Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 2rci-4/18
Judecator: A. Minciuna

DECIZIE
17 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Dumitru Visternicean, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Gulea Alexandru,

in cauza civild la cererea introductivd a Societatii pe actiuni ,,Concord-
Straseni” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea
cu raspundere limitata ,,Ilimad Construct”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindau din 04 mai 2017, prin care au
fost admise contestatiile depuse de catre Vutcarau Vasile s1 Mirza Viorica si S-a
radiat creanta garantatd a lui Gulea Alexandru in suma de X euro din tabelul
definitiv al creantelor debitorului Societatea cu raspundere limitata ,,Ilimad
Construct” in proces de insolvabilitate,

constata:

La 18 octombrie 2013 SA ,,Concord-Straseni” a depus cerere introductiva cu
privire la intentarea procedurii de insolvabilitate in privinta SRL ,JIlimad
Construct”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2013 s-a admis
spre examinare cererea introductiva a SA ,,Concord-Straseni”.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2014, s-a intentat
procesul de insolvabilitate fata de SRL ,,Ilimad Construct”, cu desemnarea lui
Manalati Tair in functia de administrator al insolvabilitatii. S-a stabilit termenul
limitd pentru creditori de inregistrare a cererilor de admitere a creantelor in
vederea Tntocmirii tabelului definitiv pana la 14 aprilie 2014, precum si termenul
de verificare a creantelor, de intocmire si de comunicare a tabelului definitiv pana
la 21 aprilie 2014. Sedinta de validare a creantelor a fost stabilitd pentru data de
28 aprilie 2014, ora 11.30.

La 22 iulie 2014, Gulea Alexandru a depus cerere de repunere in termenul de
inaintare a creantei si validarea creantei fatd de SRL ,Ilimad Construct” in
valoare de X euro.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 iulie 2014, s-a repus in
termen cererea lui Gulea Alexandru de Tnaintare a creantelor, iar prin incheierea
din 26 ianuarie 2015 s-a admis cererea si s-a validat creanta lui Gulea Alexandru



in suma de X euro cu titlu de creantd garantata.

Totodata, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2014, s-a
intentat procedura de faliment fatd de SRL ,Ilimad Construct”, fiind desemnat
Manalati Tair in calitate de lichidator.

La 15 iunie 2015, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost destituit
Manalati Tair din functia de lichidator si numit in functia datd Cucu Dumitru.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2015, s-a admis
cererea de demisie depusa de lichidatorul SRL ,,Ilimad Construct”, Cucu Dumitru
si s-a desemnat in calitate de lichidator al debitorului — Selevestru Irina.

La 20 februarie 2017, creditorul Mirza Viorica a depus contestatie Tmpotriva
validarii creantei lui Gulea Alexandru in marime de X euro, solicitand admiterea
contestatiei cu radierea creantei din tabelul definitiv al creantelor SRL ,,Ilimad
Construct”.

In motivarea contestatiei a invocat ci creditorul Gulea Alexandru nu a
prezentat documente de plata justificative primare, ce ar demonstra achitarea
sumei pretinse si validate de X euro, or, actul de confirmare privind achitarea
investititlor nr. 1 din 12 februarie 2011 si certificatul confirmativ privind
realizarea tranzactiilor economice nr. 08 din 26 ianuarie 2015, nu sunt acte
contabile si fiscale.

Astfel, considera Mirza Viorica ca la validarea creantei lui Gulea Alexandru
S-a comis o eroare esentiald fapt care a dus la calificarea eronatd a existentei
relatiilor anterioare ale ultimului cu SRL ,Ilimad Construct”, precum si a
efectudrii de catre acesta a carorva plati conform contractului de investitie. Desi
Gulea Alexandru a sustinut ca ar avea plata stinsa conform contractului de
investitii din 11 februarie 2011 din contul unor datorii reciproce anterioare, acesta
nu a demonstrat existenta relatiilor contractuale anterioare contractului de
investifii cu SRL ,Ilimad Construct”, precum nici existenta vreunei datorii ale
debitorului fata de acesta.

La 20 februarie 2017 si creditorul Vutcardu Vasile a depus contestatie
impotriva validarii creantei lui Gulea Alexandru, solicitand admiterea contestatiel
si radierea creantei date din tabelul definitiv al creantelor SRL ,JIlimad
Construct”, invocand aceleasi motive ca si Mirza Viorica.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017, au fost admise
contestatiile depuse de catre Vutcardu Vasile si Mirza Viorica si radiata creanta
garantatd a lui Gulea Alexandru in sumad de X euro din tabelul definitiv al
creantelor debitorului SRL ,.Ilimad Construct”.

La 10 mai 2017 Popovici Oleg a declarat recurs, completandu-l la 22 mai
2017, solicitand casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 04 mai 2017, cu
restituirea cauzei spre rejudecare.

La 15 mai 2017, Gulea Alexandru declarat recurs nemotivat impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 04 mai 2017, solicitand admiterea
recursului, casarea incheierii recurate cu pronuntarea unei noi incheieri de
respingere a contestatiilor depuse de Vutcarau Vasile si Mirza Viorica.

La 13 iunie 2017, Gulea Alexandru a depus cererea de recurs motivata,



completand-o la 12 ianuarie 2018.

La 03 august 2017, Gulea Alexandru a depus cerere prin care a solicitat in
conformitate cu art. 12! CPC, sesizarea Curtii Constitutionale in temeiul art. 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitufie in vederea rezolvarii exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 144 alin. (8) din Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29 iunie 2012.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2017, cererea de
recurs naintatd de Popovici Oleg, a fost restituita ca fiind depusa de o persoana
care nu este in drept sa declare recurs.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitiec din 16 august 2017, s-a respins
cererea lui  Gulea Alexandru cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova si s-
a respins recursul declarat de catre Gulea Alexandru impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 04 mai 2017.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a retinut ¢ Gulea Alexandru nu
a prezentat instante motivele declararii recursului.

La 23 octombrie 2017, Gulea Alexandru a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2017, solicitind in
temeiul prevederilor art. 449 lit. b) CPC admiterea cererii de revizuire, casarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2017, cu retinerea cauzei in
Curtea Suprema de Justitie pentru examinarea recursului impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 04 mai 2017, precum si a cererii cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2017, s-a admis
cererea de revizuire depusa de Gulea Alexandru, s-a casat decizia Curtii Supreme
de Justitie din 16 august 2017 si s-a retinut cauza pentru rejudecarea recursului
declarat de Gulea Alexandru impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 04
mai 2017, in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs, Gulea Alexandru a indicat ci incheierea
contestatd este ilegala si neintemeiatd. Invoca recurentul ca instanta de
insolvabilitate a admis contestatiille formulate de Vutcardu Vasile si Mirza
Viorica, chiar daca acestea au fost depusa dupa mai bine de 2 ani din momentul
validarii creantei lui Gulea Alexandru. La fel, indica cd Vutcardu Vasile s1 Mirza
Viorica la contestatiile sale, nu au anexat probe care demonstra existenta
circumstantelor prevazute la art. 144 alin. (8) din Legea insolvabilititii. De
asemenea, a indicat cd contestatiile lui Vutcarau Vasile si Mirza Viorica au fost
depuse in afara termenului prevazut de lege. A mai relatat recurentul cd prin
incheierea contestata au fost afectate drepturile lui Popovici Oleg — persoana
neantrenata la proces, careia Gulea Alexandru i-a cesionat 5% din creanta sa.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul
din urmatoarele considerente:



in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, , Instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare”.

Din materialele dosarului rezulta ca in sedinta instantei de insolvabilitate din
26 ianuarie 2015, a fost validata creanta creditorului Gulea Alexandru fata de
debitorul SRL ,Ilimad Construct” in suma de X euro, cu titlu de creanta
garantata.

La fel, din dosar rezultd ca la 20 februarie 2017, creditorii Mirza Viorica si
Vutcardu Vasile au formulat contestatii Tmpotriva validarii creantei lui Gulea
Alexandru in mirime de X euro. In motivarea respectivelor contestatii, creditorii
au indicat cd creditorul Gulea Alexandru nu a prezentat documente de plata
justificative primare, ce ar demonstra achitarea sumei pretinse si validate de X
euro, or, actul de confirmare privind achitarea investitiilor nr. 1 din 12 februarie
2011 si certificatul confirmativ privind realizarea tranzactiilor economice nr. 08
din 26 ianuarie 2015, nu sunt acte contabile si fiscale. Astfel, creditorii mentionati
au indicat ca la validarea creantei lui Gulea Alexandru s-a comis 0 eroare
esentiala.

Conform art. 144 alin. (2) din Legea insolvabilitatii, ,, Contestatiile se depun
in scris la instanta de judecata care examineaza cazul de insolvabilitate cu cel
putin 3 zile inainte de data gsedintei fixate pentru examinarea valabilitatii
creantelor incluse in tabelul definitiv. Contestatiile inaintate dupa termenul
prevazut se declara tardive si se restituie fara a fi examinate”.

Conform art. 144 alin. (8) din Legea insolvabilitatii, ,,Dupa expirarea
termenului de depunere a contestatiilor prevazut la alin. (2) si pina la incetarea
procesului, orice parte interesatd poate face contestatie impotriva trecerii unei
creante sau a unui drept de preferinta in tabelul creantelor in cazul descoperirii
unui fals sau unei erori esentiale care au determinat admiterea creantei sau a
dreptului de preferinta, precum si in cazul descoperirii unor titluri hotaratoare
necunoscute pina atunci’.

Raportand normele legale enuntate la circumstantele spetei, Colegiul retine
ca creanta lui Gulea Alexandru a fost validata la data de 26 ianuarie 2015, iar
contestatiile creditorilor Mirza Viorica si Vutcardu Vasile Tmpotriva creantei
respective au fost depuse abia la 20 februarie 2017.

Colegiul mentioneaza ca art. 144 alin. (8) din Legea insolvabilitatii constituie
o exceptie de la regula generala si acorda posibilitate persoanelor interesate de a
face contestatii impotriva trecerii unei creante in tabelul creantelor, doar in situatia
in care au fost descoperite ,titluri hotaratoare necunoscute pana atunci”’ sau
inscrisuri care ar proba existenta unui fals sau unei erori esentiale care au
determinat admiterea creantei.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC al Republicii Moldova, ,, Fiecare
parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel ”.

Avand in vedere obligatia de a proba, Colegiul mentioneaza ca, in cazul in
care persoanele interesate formuleaza contestatii in temeiul art. 144 alin. (8) din



Legea insolvabilitatii, acestea urmeaza sa probeze existenta circumstantelor care
justifica depunerea contestatiei in afara termenului prevazut la art. 144 alin. (2) din
Legea insolvabilitatii — existenta unui fals sau unei erori esentiale care a determinat
admiterea creantei sau a dreptului de preferinta, precum si descoperirea unor titluri
hotaratoare necunoscute.

Studiind contestatiile formulate de Mirza Viorica si Vutcardu Vasile,
Colegiul constata ca probe in sensul art. 144 alin. (8) din Legea insolvabilitatii nu
au fost prezentate.

La fel, studiind argumentele retinute de catre instanta de insolvabilitate in
favoarea concluziei privind admiterea contestatiilor, Colegiul retine ca de fapt,
acestea sunt intemeiate pe aceleasi circumstante, care au fost discutate in cadrul
sedintei din 26 ianuarie 2015. Mai mult decat atat, argumentul instantei de
insolvabilitate precum ca, creanta lui Gulea Alexandru a fost validata fara a fi
supusd procedurii de verificare de catre lichidator, nu poate fi retinut. In acest
sens, Colegiul mentioneaza ca din procesul-verbal al sedintei din 26 ianuarie
2015, rezulta ca administratorul insolvabilitatii Manalati Tair (care ulterior a fost
destituit din functie), a oferit instantei explicatii pe marginea probelor invocate de
catre Gulea Alexandru in sustinerea cererii privind validarea creantelor. La fel, in
cadrul aceleasi sedinte, pe marginea creantei lui Gulea Alexandru s-au expus atat
administratorul SRL ,.Ilimad Construct”, cat si creditorul Vutcardu Vasile, care
ulterior a formulat contestatie pe marginea acesteia. Mai mult decat atat, cei din
urma, fiind In cunostintd de probele respective, au considerat posibila validarea
creantei. In acest sens, Colegiul atrage atentia asupra faptului ci potrivit art. 143
alin. (8) din Legea insolvabilitatii, , Consemnarea judecatorului in tabelul
definitiv consolidat al creantelor are efectul unei hotariri judecatoresti definitive
si irevocabile pentru toate creantele validate, conform valorii si rangului lor,
precum §i pentru debitor, administrator/ lichidator si pentru toti creditorii
chirografari si creditorii garantati” .

Referitor la argumentul recurentului precum ca prin incheierea contestata au
fost afectate drepturile lui Popovici Oleg — persoana neantrenata la proces,
Colegiul mentioneaza cad anterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27
septembrie 2017, a fost casata incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie
2017, prin care a fost respinsa cererea inaintata de Popovici Oleg cu privire la
atragerea in proces in calitate de coparticipant, cauza fiind restituitd spre
rejudecare. Mai mult decat atat, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16
august 2017, recursul declarat de Popovici Oleg impotriva incheierii Curtii de
Apel Chigindau din 04 mai 2017, a fost restituita ca fiind depusa de o persoana
care nu este In drept sa declarare recurs.

In circumstantele enuntate si in contextual normelor de drept citate mai sus,
Colegiul considera ca instanta de insolvabilitate incorect a constatat temeinicia
contestatiilor formulate de catre Mirza Viorica si Vutcardu Vasile, fiind eronat
aplicat art. 144 alin. (8) din Legea insolvabilitatii.

Reiesind din considerentele expuse mai sus, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca



incheierea Curtii de Apel Chisindau din 04 mai 2017 a fost emisa cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material si urmeazad a fi casata, iar cauza restituita
spre rejudecare in instanta de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Gulea Alexandru.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017, emisa in
cauza civila la cererea introductiva a Societdtii pe Actiuni ,,Concord-Straseni” cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu raspundere
limitata ,,Ilimad Construct”, prin care au fost admise contestatiile depuse de catre
Vutcardu Vasile si Mirza Viorica si s-a radiat creanta garantatd a lui Gulea
Alexandru in suma de X euro din tabelul definitiv al creantelor debitorului
Societatea cu raspundere limitata ,,Illimad Construct” in proces de insolvabilitate,
cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de insolvabilitate - Curtea de
Apel Chisindu, in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Dumitru Visternicean

Ion Druta



