prima instantd, Judecitoria Cahul (sediul Central) dosarul nr. 2ra-2244/2017

judecitor: B. Mihail nr. 2ra-27/2018
instanta de apel, Curtea de Apel Cahul
judecatori: G. Vavrin, 1. Danila, R. Petrov

INCHEIERE

17 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, [ulia Sircu
Judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Fliostor Gheorghe, prin
intermediul avocatului Girnet Zinaida,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Fliostor Nina
impotriva lui Fliostor Gheorghe cu privire la desfacereca casatoriei §i partajarea
bunurilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 08 august 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Fliostor Gheorghe, prin intermediul avocatului Girnet
Zinaida si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Cahul (sediul central) din 14 martie
2017,

constata:

La data de 26 ianuarie 2016 Fliostor Nina prin intermediul reprezentantului -
avocatul Resulschi Galina a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Fliostor Gheorghe, solicitand desfacerea casatoriei, incheiate la 25 februarie 1982 cu
nr. 54 de OSC Cahul, partajarea bunului imobil cu terenul aferent, situat in XXXXX
in cote parti egale.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, s-a cisitorit cu paratul la data de
25 februarie 1982, fiind inregistratd casitoria la OSC Cahul cu nr. 54. In ultima
perioada dupa procurarea imobilului, situat Tn XXXXX, comportamentul paratului s-a
schimbat brusc, deseori este agresatd de acesta, injuratd si amenintatd, pentru care
fapt paratul a fost atras la raspundere contraventionala.

Considera reclamanta ca pastrarea in continuare a familiei este imposibil, asa
cum locuiesc separat, iar dansa nu mai doreste pastrarea familiei, deoarece in prezent
starea sanatatii s-a agravat, XXXXX si nu are nici o sustinere din partea paratului.
Mai mult paratul i1 creeazd probleme in a duce un mod de viatd normal, 11 ascunde
butelia de gaz, fiind nevoita sa giteasca afard la lemne, permanent isi aduna apa de
rezerva pentru ca paratul a deconectat-o de la apeduct.



Mentioneazd reclamanta cd, in timpul casdtoriei au cumparat o casd in
XXXXX, care este proprietate in devalmasie si care solicitd a fi partajata.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul (sediul central) din 14 martie 2017 actiunea a
fost admisa, s-a desfacut casatoria, inregistratd la 25 februarie 1982 cu nr. 54 la
Oficiul Stare Civilda Cahul intre Fliostor Gheorghe si Fliostor Nina (Perju).

S-a partajat in cate Y cota-parte lui Fliostor Nina si %2 cota-parte lui Fliostor
Gheorghe bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX conform variantei nr. 2 din Raportul
specialistilor in domeniul cadastrului bunurilor imobile, intocmit in scopul stabilirii
modului de partajare a bunului imobil la 15 julie 2016 de IS “Cadastru”.

S-a atribuit lui Fliostor Nina (Perju) din casa de locuit lit. A: - coridor cu
suprafata de 12,8 m?; - camera de locuit cu suprafata de 12,8 m?, cu suprafata totald
de 25,6 m?; - bucatarie de vara cu suprafata de 21,0 m? nr. cadastral XXXXX; - surd
cu suprafata de 36,8 m? nr. cadastral XXXXX; - beci cu suprafata de 6,20 m?.

Din lotul aferent cu suprafata de 0,3383 ha 2 cota-parte, ce v-a constitui
0,1691 ha conform planului terenului.

S-a atribuit lui Fliostor Gheorghe din casa de locuit lit. A: - camera de locuit cu
suprafata de 13,1 m?; bucitirie cu suprafata de 13,9 m? cu suprafata totald de
25,6m?; bucitirie de vara cu suprafata de 12,2 m? nr. cadastral XXXXX.

Din lotul aferent cu suprafata de 0,3383 ha Y4 cota-parte ce v-a constitui 0,1691
ha conform planului terenului.

S-a incasat de la Fliostor Gheorghe in beneficiul Iui Fliostor Nina cheltuieli
pentru efectuarea raportului tehnico-judiciar pentru stabilirea posibilelor variante de
partaj a imobilului in marime de 1118,5 lei.

S-a incasat de la Fliostor Gheorghe in beneficiul lui Fliostor Nina cheltuieli
suportate pentru achitarea taxei de stat in marime de 132,50 lei.

In dezacord cu hotirdrea primei instante la 22 martie 2017 Fliostor Gheorghe
prin intermediul avocatului Girnet Zinaida a declarat apel, prin care a solicitat casarea
partiald a hotararii, In partea partajarii proprietdtii comune in devalmasie, cu
pronuntarea unei noi hotarari de partajare in cate 72 cota-parte lui Fliostor Nina si %2
cotd-parte lui Fliostor Gheorghe, bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX conform
variantei nr. 1 a Raportului specialistilor in domeniul cadastrului bunurilor imobile,
intocmit n scopul stabilirii modului de partajare a bunului imobil intocmit la 15 iulie
2016 de catre Agentia Relatii funciare si Cadastru, prin atribuirea lui Fliostor
Gheorghe a I-a parte conform schemei divizarii din bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX si lui Fliostor Nina a Il-a parte conform schemei divizarii din bunul imobil
cu nr. cadastral XXXXX.

La data de 10 iulie 2017 Fliostor Gheorghe prin intermediul avocatului Girnet
Zinaida a depus apel suplimentar, solicitdind casarea partiala a hotararii, in partea
partajarii proprietdtii comune in devdlmasie, CU pronuntarea unei noi hotdrari de
partajare in cate 2 cota-parte lui Fliostor Nina si 72 cota-parte lui Fliostor Gheorghe,
bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX conform variantei nr. 1 a Raportului
specialistilor in domeniul cadastrului bunurilor imobile intocmit in scopul stabilirii
modului de partajare a bunului imobil intocmit la 15.07.2016 de catre Agentia Relatii
funciare si Cadastru, prin atribuirea lui Fliogtor Gheorghe a I-a parte conform
schemei divizarii din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX si lui Fliostor Nina a Il-a

parte conform schemei divizarii din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX.
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Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 08 august 2017, a fost respins apelul
declarat de Fliostor Gheorghe, prin intermediul avocatului Girne{ Zinaida si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Cahul (sediul central) din 14 martie 2017,

La 28 august 2017, Curtea de Apel Cahul a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei motivate (f.d. 105).

La 17 octombrie 2017, Fliostor Gheorghe, prin intermediul avocatului Girnet
Zinaida, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdind casarea
deciziei instantei de apel si hotararea primei instante, Cu pronuntarea unei noi hotarari
privind partajarea in cate 2 cota-parte lui Fliostor Nina si %2 cota-parte lui Fliostor
Gheorghe, bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX conform variantei nr. 1 a
Raportului specialistilor in domeniul cadastrului bunurilor imobile intocmit in scopul
stabilirii modului de partajare a bunului imobil intocmit la 15.07.2016 de catre
Agentia Relatii funciare si Cadastru, prin atribuirea lui Fliostor Gheorghe a I-a parte
conform schemei divizarii din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX si lui Fliostor
Nina a Il-a parte conform schemei divizdrii din bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial i
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
la 17 octombrie 2017 impotriva deciziei instantei de apel din 08 august 2017, in
termen, in cazul in care copia deciziei motivate a fost expediata partilor la 28 august
2017, iar la materialele cauzei se regaseste dovada receptionarii de catre recurent a
acesteia la 08 septembrie 2017.

in motivarea recursului Fliostor Gheorghe, prin intermediul avocatului Girnet
Zinaida, a indicat ca, considera decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
neintemeiate deoarece acestea au fost emise cu interpretarea eronata a legii.

A mai indicat ca, considera neintemeiata decizia instantei de apel, deoarece
deriva din aprecierea eronata a prevederilor art. 373 Cod civil, in conformitate cu care
in cazul impartirii bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor, partile lor se
considera egale.

Bunurile proprietate comund in devalmasie a sotilor pot fi Tmpartite atat la
divort, cat si in timpul casatoriei. Impartirea bunurilor comune in timpul casatoriei nu
afecteaza regimul juridic al bunurilor care vor fi dobandite in viitor.

Mai mult, in raportul specialistilor nu este indicat costul fiecdrei parti a
variantelor de partaj si in conformitate cu legea cu privire la formarea bunurilor
imobile instantele nu s-au expus asupra modalitatii de folosire a partilor din bunul
imobil partajat.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 21 noiembrie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa

intimatului cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.
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Fliostor Nina nu si-a exercitat dreptul respectiv si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificind temeiurile
invocate in recursS in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, mentioneaza ca, Fliostor Gheorghe, prin intermediul avocatului
Girnet Zinaida, in cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare
a recursului prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica cd procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,,... art.
6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta
de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corectda a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului, au fost
verificate minutios, la judecarea pricinii n ordine de apel, completul Colegiului civil,

comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la
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concluzia de a considera recursul declarat de Fliostor Gheorghe, prin intermediul
avocatului Girnet Zinaida ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Fliostor Gheorghe, prin intermediul avocatului Girnet
Zinaida, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu

Judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



