prima instantd, Judecatoria Centru, mun. Chisindu dosarul nr. 2rac-417/2017
judecitor: C. Rosca 2rac-6/2018
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE
17 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completulut, [ulia Sircu
Judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, admisibilitatea
recursului declarat de Universitatea de Stat ,,Grigore Timbalac™ din Taraclia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Universitatea
de Stat ,,Grigore Timbalac” din Taraclia impotriva Societdtii pe Actiuni
,Moldtelecom” cu privire la obligarea demontarii retelelor de comunicatii
electronice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Universitatea de Stat ,,Grigore Timbalac” din Taraclia si
s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 27 mai 2016,

constata:

La 24 iunie 2015, Universitatea de Stat ,,Grigore Timbalac™ din Taraclia a
depus cerere de chemare in judecatd mpotriva SA , Moldtelecom” cu privire la
obligarea demontarii retelelor de comunicatii electronice.

In motivarea cererii de chemare in judecatd a mentionat ci, Universitatea
de Stat ,,Grigore Timbalac” din Taraclia este proprietarul bunului imobil (camin),
care se afla XXXXX.

Indica ca, SA ,Moldtelecom” fara careva permisiuni din partea
administratiei Universitatii de Stat ,,Grigore Timbalac” din Taraclia, a instalat fire
pentru conexiunea la reteaua de comunicatii telefonice si de internet, prin care se
aduc atingeri imaginii blocului respectiv.

Comunica ca, administratia Universitatii de Stat ,,Grigore Timbalac” din
Taraclia s-a adresat cu pretentii catre parat, pentru a fi dezinstalate conexiunile
ilegale la reteaua de comunicatii, nsd, in loc de a fi indeplinite solicitarile
inaintate, au primit un raspuns, prin care le-a fost adus la cunostinta ca urmeaza sa
pregdteasca un pachet de documente, cu efectuarea unor achitari preventive.

De asemenea, mentioneaza ca, bunul imobil al Universitatii de Stat
,,arigore Timbalac” din Taraclia se afla in procesul de reparatie a fatadei, precum
si a acoperisului, iar firele de comunicatii telefonice si internet creeaza
incomoditati la efectuarea lucrarilor si stricd imaginea blocului.



Solicita reclamanta obligarea SA ,,Moldtelecom” de a demonta retelele de
comunicatii electronice amplasate XXXXX.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 27 mai 2016,
cererea de chemare in judecatd depusa de Universitatea de Stat ,,Grigore
Timbalac” din Taraclia impotriva SA ,,Moldtelecom” cu privire la demolarea
retelelor de comunicatii electrice a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 04 iulic 2016,
Universitatea de Stat ,,Grigore Timbalac” din Taraclia a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitdnd repunerea in termen a apelului, admiterea
acestuia, casarea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 27 mai 2016 cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017 s-a respins apelul
declarat de Universitatea de Stat ,,Grigore Timbalac™ din Taraclia si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 27 mai 2016.

La 10 august 2017, Curtea de Apel Chisindau a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei (f.d. 202).

lar, la 10 octombrie 2017, prin intermediul oficiului postal, Universitatea
de Stat ,,Grigore Timbalac” din Taraclia a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel si hotdrarii primei instante, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat in termen, in cazul in care copia deciziei instantei de apel a fost expediata
participantilor la proces la 10 august 2017 (f.d. 202), iar la materialele cauzei
lipseste dovada receptionarii acesteia de catre parti.

In motivarea recursului Universitatea de Stat ,,Grigore Timbalac” din
Taraclia a indicat ca, considera neintemeiata decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, deoarece la pronuntarea acestora instantele judecatoresti au
aplicat eronat normele de drept material si procedural, prin interpretare eronata a
legii.

A mai indicat recurenta ca, la examinarea cauzei in instanta de apel nu au
fost legal citati, iar despre sedinta din 06 iunie 2017 au aflat intdmplator.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiinfarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 14 noiembrie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa SA
,2Moldtelecom” cererea de recurs cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii
referinteli.
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La 29 noiembrie 2017, SA ,,Moldtelecom” a depus referinta, prin care si-a
exprimat dezacordul cu recursul inaintat, solicitind respingerea acestuia ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incilcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca sdvarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca, Universitatea de Stat ,,Grigore
Timbalac” din Taraclia in cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile
de declarare prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie apreciaza critic argumentul
recurentului precum cd la examinarea cauzei nu a fost citat in modul stabilit,
deoarece materialele cauzei atesta contrariul, astfel, Universitatea de Stat
,,Grigore Timbalac” din Taraclia a cunoscut despre data examindrii cauzei in
ordine de apel, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d.185), mai mult la 10
aprilie 2017 (f.d. 187), apelantul recurent a depus cerere de amanare a examinarii
cauzei.

Or, conform art. 102, alin. (41) Cod de procedura civila, participantii la
proces instiintati in mod legal o datd nu pot invoca ne citarea lor pentru efectuarea
actelor de procedurd la o data ulterioara.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si

nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.
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Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civild, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereazi prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,....
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedura si aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului, au fost verificate minutios, la judecarea cauzei in ordine de apel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Universitatea de Stat ,,Grigore Timbalac” din Taraclia, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Universitatea de Stat ,,Grigore Timbalac” din
Taraclia, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu
Judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



