Dosarul nr. 2ra-80/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. A. Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. lu. Cimpoi, A. Danilov, |. Secrieru)

INCHEIERE
17 ianuarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Prijilevschi Ivan si de Garstea Vitalie,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata Tnaintata de Garstea Vitalie si
cererea intervenientului principal Prijilevschi Ivan impotriva SC ,,Macov-
Construct” SRL, SRL ,,Euro Mansarde”, Primaria mun. Chisindu, intervenienti
accesorii Echim Valentina, Trufkin Serghei, Gheorghita Cezara, Zama Vlad, Zama
Natalia, Olari Fiodor, Olari Emilia, Ochisanu Zinaida, Morosanu Natalia, Morosanu
Valeriu, Voitco Nicolai, Voitco Elena, Staris Valeriu, Staris Ludmila, Sangiovanni
Luciano, Cebanita Victoria, Lazarev Victor, Lazareva Maria, Ermac Cristina, Ermac
Robert, Migalatii lurie, Migalatii Valentina, Danilevici Liliana, Rusnac Olesea,
Rusnac Radu, intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 19,
cu privire la demolarea nivelului doi al mansardei de pe xxxxx, anularea procesului-
verbal de receptie finald nr. 608 din 31 octombrie 2014 privind edificarea mansardei,
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 iunie 2013, Garstea Vitalie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SC ,,Macov Construct” SRL, SRL ,,Euro Mansarde” solicitand obligarea
paratilor de a demola mansarda construitd de asupra casei de locuit situatd in XXXXX,
in partea ce se refera la nivelul doi al mansardei; compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, este coproprietar al
apartamentului nr. 1, situat pe adresa XxxxX. La inceputul lunii martie 2011,
conducerea Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 19, care
deserveste casa in care locuieste, le-a recomandat sa accepte constructia mansardei
pe acoperisul blocului locativ. Pentru efectuarea lucrarilor de constructie a fost
propusa SRL ,,Macov-Construct”, cu sediul in mun. Chisinau, str. Sarmisegetuza,
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45/1, asigurandu-i cd are o reputatie pozitiva si locatarii au numai de castigat.

Releva reclamantul ca, locatarii blocului de locuit situat pe XXxXx au fost
invitati la intreprinderea municipala unde au avut intrevederi cu conducatorii firmei.
Locatarii nu au semnat nici un acord in privinta construirii mansardei.

Relateaza reclamantul ca, la 14 noiembrie 2011, SRL ,,Macov-Construct” a
obtinut autorizatia de constructie nr. 887. Aceasta autorizatie de constructie a fost
eliberata doar pentru constructia unui singur nivel, Tnsa la moment constructia este
ridicata 1n trei niveluri. Conform Hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Seryavin si altii contra Ucrainei din 25.03.2011 a fost recunoscuta ilegala
mansarda ce a fost construita fara acordul locatarilor, mansarda ce atenta inadmisibil
asupra apartamentelor persoanelor.

La 19 mai 2016, Garstea Vitalie a Tnaintat o cerere de atragere in calitate de
intervenienti accesorii - proprietarii mansardei: Echim Valentina, Trufkin Serghei,
Gheorghita Cezara, Zama Vlad, Zama Natalia, Olari Fiodor, Olari Emilia, Ochisanu
Zinaida, Morosanu Natalia, Morosanu Valeriu, Voitco Nicolai, Voitco Elena, Staris
Valeriu, Starls Ludmila, Sangiovanni Luciano, Cebanita Victoria, Lazarev Victor,
Lazareva Maria, Ermac Cristina, Ermac Robert, Migalatii lurie, Migalatii Valentina,
Danilevici Liliana, Rusnac Olesea, Rusnac Radu. (f.d. 24, vol. 1)

Prin incheierea protocolarda din 19 mai 2016 a Judecdtoriei Riscani mun.
Chiginau cererea reclamatului de atragere in calitate de intervenienti accesorii -
proprietarii mansardei a fost admisa.

La 19 decembrie 2016, Prijilevschi lvan a depus cerere de intervenire in proces
in calitate de intervenient principala solicitind concomitent si obligarea SC ,,Macov-
Construct” SRL, SRL ,,Euro Mansarde”, Primaria mun. Chisindau de a demola
mansarda construitd de asupra casei de locuit situatd in XXXXX, in partea ce se refera
la nivelul doi al mansardei; anularea procesului-verbal de receptie finala nr. 608 din
31.10.2014 privind edificarea nivelului mansardei. (f.d. 116, vol. 1)

In sustinerea pozitiei sale, s-a mentionat ci procesul-verbal de receptie finala
nr. 608 din 31.10.2014 privind edificarea nivelului mansardei urmeaza a fi declarat
nul, deoarece mansarda construitd nu corespunde autorizatiei de construire, care
prevedea doar un singur nivel. Mansarda are doua niveluri si acest fapt s-a stabilit si
in raportul de expertiza in constructie, efectuat la cererea lui Garstea Vitalie.

Prin incheierea protocolara din 16 noiembrie 2016 a Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Intreprinderea
Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr. 19,

Prin incheierea din 19 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu S-
a acceptat intervenirea in proces a lui Prijilevschi Ivan in cauza civila la cererea de
chemare in judecata inaintata de Garstea Vitalie impotriva SC ,,Macov-Construct”
SRL, SRL ,,Euro Mansarde”, Primaria mun. Chisindu, intervenienti accesorii Echim
Valentina, Trufkin Serghei, Gheorghita Cezara, Zama Vlad, Zama Natalia, Olari
Fiodor, Olari Emilia, Ochisanu Zinaida, Morosanu Natalia, Morosanu Valeriu,
Voitco Nicolai, Voitco Elena, Staris Valeriu, Staris Ludmila, Sangiovanni Luciano,
Cebanita Victoria, Lazarev Victor, Lazareva Maria, Ermac Cristina, Ermac Robert,
Migalatii lurie, Migalatii Valentina, Danilevici Liliana, Rusnac Olesea, Rusnac
Radu, Tntreprinderea Municipali de Gestionare a Fondului Locativ nr. 19 cu privire
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la demolarea mansardei construitda de asupra casei de locuit situatda in XXXXX, in
partea ce se refera la nivelul doi al mansardei. (f.d. 146, vol. 1)

La 20 decembrie 2016, Garsea Vitalie si intervenientul principal Prijilevschi
Ivan au depus cerere suplimentara de concretizare a cerintelor din actiune solicitand
obligarea paratilor de a demola mansarda construitd de asupra casei de locuit situata
in XXXXX 1n partea ce se referd la nivelul doi al mansardei; anularea procesului verbal
de receptie finala nr. 608 din 31 octombrie2014 privind edificarea nivelului
mansardei.

Prin hotararea din 26 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani s-au
respins ca neintemeiate actiunile inaintate de Garsea Vitalie si a intervenientului
principal Prijilevschi Ivan impotriva SC ,,Macov-Construct” SRL, SRL , Euro
Mansarde”, Primaria mun. Chisindu, intervenienti accesorii Echim Valentina,
Trufkin Serghei, Gheorghita Cezara, Zama Vlad, Zama Natalia, Olari Fiodor, Olari
Emilia, Ochisanu Zinaida, Morosanu Natalia, Morosanu Valeriu, Voitco Nicolai,
Voitco Elena, Staris Valeriu, Staris Ludmila, Sangiovanni Luciano, Cebanita
Victoria, Lazarev Victor, Lazareva Maria, Ermac Cristina, Ermac Robert, Migalatii
lurie, Migalatii Valentina, Danilevici Liliana, Rusnac Olesea, Rusnac Radu,
intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 19, cu privire la
demolarea nivelului doi al mansardei de pe xxxxx, anularea procesului-verbal de
receptie finala nr. 608 din 31 octombrie 2014 privind edificarea mansardei, incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 27 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins apelurile
depuse de Garsea Vitalie si de intervenientul principal Prijilevschi Ivan si s-a
mentinut hotararea din 26 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinadu sediul Rascani.

La 15 august 2017, Prijilevschi lvan a declarat recurs impotriva deciziei din 27
tunie 2017 a Curtii de Apel Chisindu solicitand casarea hotararilor judecatoresti cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunilor inaintate.

In motivarea recursului s-a indicat ci decizia instantei de apel este
neintemeiata, ilegala si pasibild de a fi casatd, deoarece instanta de judecatd a
apreciat arbitrar probele anexate la materialele cauzei, a aplicat legea care nu trebuia
a fi aplicata. De asemenea, a relatat ca, instanta de apel la judecarea cauzei nu a luat
in considerare argumentele invocate de catre parti in sustinerea pozitiei sale privind
incalcarile efectuate de catre parati la edificarea nivelului doi al mansardeli, care a
nu a fost autorizat prin autorizatia de construire si certificatul de urbanism.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel pronuntatd la 27 iunie 2017,
Garsea Vitalie, la 15 august 2017, a contestat-o cu recurs solicitind casarea
hotararilor judecatoresti cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunilor inaintate.

In sustinerea recursului, recurentul a invocat ci, instantele de judecati eronat
au interpretat normele de drept material, au apreciat arbitrar probele din dosar, fapt
ce a dus la incalcarea dreptului fundamental la proprietate asupra bunului imobil
situat in blocul unde a fost construitd mansarda. Mai mult ca atat, la materialele
cauzei au fost anexate probe ce confirma cad mansarda a fost edificata cu incalcarea
normelor tehnice in domeniul proiectdrii si efectudrii lucrarilor de construire a
mansardei.



In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de procedura civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 27 iunie 2017, iar recursurile
au fost declarate la 15 august 2017.

Colegiul mentioneaza ca recurenti s-au conformat normelor de drept procedural
si au declarat recursurile 1n termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursurile declarate de Prijilevschi Ivan si de Garstea
Vitalie, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursurile drept inadmisibile din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Prijilevschi Ivan si de
Garstea Vitalie nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4)
Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
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suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Prijilevschi Ivan si de Garstea
Vitalie.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Prijilevschi Ivan si de

Garstea Vitalie impotriva deciziei din 27 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic



