dosarul nr. 3rh-7/18
prima instantd: Judecatoria Biuiucani mun. Chisindu
Judecator: M. Muruianu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: L.Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie
Judecatori. T. Vieru, N. Craiu, O. Sternioala

INCHEIERE

17 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire declaratd de executorul judecatoresc Ciobanu
Ruslan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de executorul
judecatoresc Ciobanu Ruslan Tmpotriva Colegiului disciplinar al Executorului
Judecatoresc al Ministerului Justitiei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 7 decembrie 2016, mentinuta
prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 martie 2017, prin care a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de executorul judecatoresc Ciobanu Ruslan,

constata

La 18 aprilie 2016, executorul judecatoresc Ciobanu Ruslan a depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Colegiului disciplinar al Executorului Judecatoresc al
Ministerului Justitiei cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci prin decizia Colegiului
disciplinar al Executorilor Judecatoresti al Ministerului Justitiei din 18 februarie
2016, a fost sanctionat disciplinar cu amendd in marime de 6 000 lei, pentru
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savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 21 alin. (2) lit. ¢), ) si art. 23 a
Legii nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti. Decizia enuntata a
fost emisa ca rezultat al examinarii solicitarii nr. 181 din 12 noiembrie 2015 depuse
de catre debitorul Cojocaru Tudor, iar pretinsele Incalcari au constituit declararea
in cautare a debitorului si incasarea mijloacelor banesti din contul acestuia.

Considera reclamantul ca, decizia Colegiului disciplinar al Executorilor
Judecatoresti al Ministerului Justitiei din 18 februarie 2016 este ilegala si
neintemeiata.

Sustine reclamantul ca detine in procedurd de executare mai bine de 5 ani,
documentul de executate nr. 2po-470/09 din 15 iunie 2013 privind incasarea din
contul debitorului Cojocaru Tudor in beneficiul creditorului Banca Comerciala
,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni a sumei in marime de 12 585,89 lei si
documentul executoriul nr. 2-1346/10 din 04 mai 2010 cu privire la Tncasarea din
contul debitorului Cojocaru Tudor Tn beneficiul creditorului Banca Comerciala
,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni a sumei in marime de 14 471,47 lei.

Indica reclamantul ca conform documentelor executorii Cojocaru Tudor avea
domiciliul pe adresa XXXX, insa ultimul nu locuia la adresa indicata din 2012,
moment in care a fost evacuat impreuna cu familia sa din acest imobil, iar imobilul
a fost transmis Tn posesia creditorului gajist pentru a fi vandut.

Luind in consideratie faptul ca locul aflarii debitorului Cojocaru Tudor nu era
cunoscut, executorul judecatoresc Ciobanu Ruslan a depus cerere in instanta de
judecata cu privire la anuntarea in cautare a acestuia, deoarece creditorul Banca
Comerciala ,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni a solicitat executarea
documentului executoriu.

Mentioneaza reclamantul cd actiunile de declarare in cdutare a debitorului au
fost efectuate in stricta conformitate cu legea, iar argumentele debitorului Cojocaru
Tudor precum ca i-ar fi fost lezate careva drepturi nu au fost confirmate.

Potrivit comunicatului informativ nr. 151102-1041173 din 02 noiembrie 2015
eliberat de Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni, la
contul bancar al debitorului soldul indicd suma de 3422,79 lei, iar in acest
comunicat lipseste mentiunea privitor la sursa salariala a acestor mijloace.

Astfel, prin ordinul incaso nr. 01 din 09 noiembrie 2015 a fost incasata din
contul bancar al debitorului Cojocaru Tudor suma de 7952,88 lei care a fost virata
in intregime creditorului Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate pe
Actiuni, iar in comunicatele informative bancare ulterioare, la fel, lipseste
mentiunea privitor la sursa salariald a acestor mijloace (comunicatele din 28
septembrie 2015, 05 octombrie 2015, 21 decembrie 2015, 02 ianuarie 2016, 15
lanuarie 2016, 26 ianuarie 2016.



Sustine executorul judecatoresc ca debitorul Cojocaru Tudor nu I-a informat
privitor la sursa mijloacelor banesti parvenite la contul sau, nu a prezentat acte ce
confirma sursa salariald a acestora, fapt ce nu exclude posibilitatea executorului
judecatoresc de a incasa silit prin ordin incaso aceste mijloace banesti, cu atat mai
mult ca debitorul nu a respectat obligatiunea sa de a achita lunar cate o mie de lei
si a incetat sa efectueze platile din februarie 2015.

Mentioneaza reclamantul cd, Colegiul disciplinar in motivarea deciziei de
sanctionare s-a bazat doar pe afirmatiile petitionarului fara ca acestea sa fi probate.

Invoca reclamantul ca Colegiului disciplinar al Executorului Judecatoresc al
Ministerului Justitiel a examinat cerintele petitionarului care nu tin de competenta
sa, S-a expus asupra legalitatii actelor de executare, atributie exclusiva a instantei
de judecata, conform art.72 Cod de Executare.

Solicita reclamantul anularea deciziei Colegiului disciplinar al Executorului
Judecatoresc al Ministerului Justitiei din 18 februarie 2016, prin care a fost
sanctionat disciplinar cu sanctiune sub forma de amenda in marime de 6 000 lei,
pentru savarsirea abaterilor disciplinare prevazute la art. 21 alin. (2) lit. ¢), ) si art.
23 a Legii nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 19 mai 2016 actiunea
a fost respinsa din lipsa de temei (f.d. 73-80).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 7 decembrie 2016 a fost respins apelul
declarat de executorul judecatoresc Ciobanu Ruslan, fiind menfinutd hotarirea
Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 19 mai 2016 (f.d. 115-119).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie 29 martie 2017 s-a declarat
inadmisibil recursul depus de executorul judecatoresc Ciobanu Ruslan (f.d. 13-138).

La 14 noiembrie 2017, executorul judecatoresc Ciobanu Ruslan prin intermediul
oficiului postal a depus cerere de revizuire, iar la 23 noiembrie 2017 a depus cerere
de revizuire suplimentara a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 7 decembrie 2016,
solicitand casarea deciziei instantei de apel.

Tn motivarea cererii sale, revizuentul a invocat ca din comunicativul informativ
nr. 151102-1041173 din 2 noiembrie 2015 eliberat de Banca Comerciala ,,Moldova-
Agroindbank™ Societate pe Actiuni s-a constatat ca la contul bancar al debitorului
soldul indica suma de 3422, 79 lei, iar in acest comunicativ lipseste mentiunea
privitor la sursa salariala a acestor mijloace.

Sustine ca ulterior la solicitarea sa, institutia bancara i-a comunicat c¢a contul
reprezintd cont curent a persoanelor fizice pentru operatiuni cu carduri, iar referitor
la destinatia exclusivd a contului pentru salariu a indicat faptul cd banca nu are
obligatiunea de a monitoriza provenienta banilor inscrisi in cont. De asemenea banca
a comunicat cd chestiunile legate de provenienta banilor urmeaza a fi solutionata
direct cu clientul.



Indica revizuentul ca la 23 august 2017 a primit informatia din partea Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti, potrivit caruia executorul judecatoresc este in
imposibilitate obiectiva sa cunoasca tipul contului bancar si provenienta mijloacelor
banesti.

Totodata revizuentul relateaza ca procedurile de executare ridicate la 15
decembrie 2015 au fost restituite la 25 iulie 2017, astfel din aceasta data a avut
posibilitatea de a efectua interpeldri si de a primi actele anexate la cererea de
revizuire.

Tn drept, cererea de revizuire este intemeiati pe art. 449 lit. ¢) din Codul de
procedura civild, desi potrivit celor invocate, revizuentul a depus cerere de revizuire
n temeiul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila .

La 22 decembrie 2017, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de
revizuire Colegiului disciplinar al Executorului Judecatoresc al Ministerului Justitiei,
informandu-1 despre posibilitatea depunerii referintei. In mod corespunzitor, daci
referinta nu este prezentatd pana la examinarea cauzei, examinarea cererii se decide
n lipsa acesteia (f. d. 157).

In conformitate cu art. 452 alin. (1) din Codul de proceduri civil, revizuirea
s-a examinat fara Instiintarea participantilor la proces, insd data si ora sedintei a fost
plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis
inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de revizuirea
au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei controlul incheierii
contestate. Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publicd a cauzei sale
(a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii v. Finlanda, 19 aprilie
2007, parag. 72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponka v.
Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

Verificand incheierea supusa revizuirii, in raport cu criticile formulate si in
limitele temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea de revizuire este
inadmisibila, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 446 din Codul de proceduri civild, pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Structura logico — juridic a articolului 451 alin. (1) din Codul de procedura civila
se fundamenteaza pe ratiunea ca cererea de revizuire se depune in scris, iar
revizuentul executorul judecatoresc Ciobanu Ruslan este obligat sa indice temeiurile
specificate expres si exhaustiv in articolul 449, anexand probele ce le confirma.
Totodata, alineatul 4 din articolul citat, nu admite depunerea repetata a unei asemenea
cereri, care este intemeiatd pe aceleasi temeiuri.



In acest sens, instanta de judecata isi propune si verifice respectarea acestor
conditii legale pentru autorizarea unei asemenea cereri introduse pe o cale de atac de
retractare, care pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac
ordinara.

Luand in considerare cele mentionate si in urma studierii cererii de revizuire,
instanta de judecata constata ca aceasta a fost depusa de subiectul abilitat cu dreptul
de arevizui o hotarare judecatoreasca in conformitate cu articolul 447 lit. a) din Codul
de procedura civila. In acelasi context, executorul judecatoresc Ciobanu Ruslan a
invocat temeiul prevazut la art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, invocind n
acest sens ca instanta la examinarea cauzei nu a luat in consideratie faptul ca
executorul judecdtoresc este in imposibilitate obiectiva sa cunoasca tipul contului
bancar si provenienta mijloacelor banesti.

In acelasi timp, succesiunea materialelor cauzei, confirmi ci cererea
revizuentului nu a fost depusa repetat.

Prin urmare, Colegiul judiciar constata ca revizuentul a indeplinit conditiile de
forma cerute de articolul 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, iar fondul cererii
nu a fost judecat anterior de cétre o instanta de judecata, fiind necesar de purces la
analiza argumentelor inserate Tn aceasta.

Din aceste rationamente, instanta de revizuire subliniaza ca dreptul la judecarea
Tntr-un mod echitabil de catre o instanta, asa cum este garantat de articolul 6 parag. 1
din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, trebuie interpretat in lumina
Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevanta, declara preeminenta dreptului
o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere,
inter alia, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor s nu mai poata fi pusa in discutie (a se vedea Brumarescu v. Romdnia,
28 octombrie 1999, parag. 61; Rosca v. Moldova, 22 martie 2005, parag. 24).

Sub acest aspect, Colegiul noteaza ca, in jurisprudenta sa consecventd, Curtea
Europeand a constatat in mod frecvent incalcari ale articolului 6 parag. 1 din
Conventie, In special in cauzele care ridicau probleme cu privire la incalcarea
principiului indicat supra (a se vedea Popov c. Moldovei (nr.2), 6 decembrie 2005,
par. 52 — 58; ,, Oferta Plus” S.R.L. c. Moldovei, 19 decembrie 2006, par. 104-107 si
112-115; Melnic c. Moldovei, 14 noiembrie 2006, par. 38 - 44; Istrate c. Moldovel,
13 iunie 2006, par. 46 — 61, Lipcan v. Moldova, 17 decembrie 2013, parag. 17 — 21,
Brantom International S.R.L. si altii v. Moldova, 10 februarie 2015, parag. 30 — 32).

Conjunctura prezentatd mai sus impune, in prealabil, obligatia instantei de
revizuire de a verifica termenele de depunere a cererii de revizuire n acord cu art.
450 din Codul de procedura civild (a se vedea ,, Oferta Plus” S.R.L. v. Moldova,



ibidem, parag. 109, Eugenia si Doina Duca v. Moldova, 3 martie 2009, parag. 41,
Lipcan v. Moldova, ibidem, parag. 17).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza ca, in aceasta cauza, revizuentul si-a intemeiat cererea pe articolul
449 lit. b) din Codul de procedura civila.

In aceste circumstante, conform articolului 450 lit. b) din Codul de procedura
civila, cererea de revizuirea se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana
interesata a luat cunostintd de circumstantele sau faptele esentiale ale pricinii care nu
I-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data
ramanerii irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei (temeiul din art. 449 lit. b).

Astfel, revizuentul executorul judecatoresc Ciobanu Ruslan invoca ca,
procedurile de executare ridicate la 15 decembrie 2015 au fost restituite la 25 iulie
2017 si din aceastd data a avut posibilitatea de a efectua interpelari si de a primi actele
anexate la cererea de revizuire. Totusi, instanta va lua in considerare faptul ca
raspunsul Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti nr. 584 dateaza cu 18
august 2017, raspunsul si extrasul bancar eliberat de Banca comerciala ,,Moldova
Agroindbank™ Societatea pe Actiuni nr. XXXX dateaza cu 15 august 2017, iar
raspunsul Asociatiilor Bancilor din Moldova nr. 02-08/236 dateaza cu 19 septembrie
2017.

Tn atare situatie, instanta de judecati considera ci revizuirea a fost declarati de
executorul judecatoresc Ciobanu Ruslan la 14 noiembrie 2017, cu respectarea
termenului de 3 luni prevazut la art. 450 lit. b) din Codul de procedura civila.

Cu privire la fondul cauzei, instanta noteaza ca, in temeiul art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila, procedura judiciara poate fi redeschisa in cazul cand au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
s nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

In subsidiar, Curtea Europeani a precizat ci instantele nationale urmeazi sa
foloseasca adecvat procedurile de revizuire, avand in vedere principiile securitatii
raporturilor juridice si preeminentei dreptului. Or, n esentd, deciziile de a revizui
hotarari judecatoresti irevocabile trebuie sa fie in conformitate cu criteriile legale
relevante, iar folosirea necorespunzatoare a unei astfel de proceduri poate fi contrara
Conventiei, pe motiv ca rezultatul sau — ,,pierderea” unei hotdrari judecatoresti — este
acelasi ca si in cazul recursului in anulare (a se vedea Popov v. Moldova (nr. 2), citata
mai sus, parag. 46. ,, Oferta Plus” S.R.L. c. Moldovei, ibidem, parag. 100 sau Eugenia
si Doina Duca c. Moldovei, ibidem, parag. 33).

In aceastd ordine de idei, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului res judicata, adicd principiul caracterului irevocabil al hotararilor
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judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotdrari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o
reexaminare si o noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic
superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie
consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a doud opinii diferite cu privire la
aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu
este justificatd doar atunci cand este necesara, pe motivul unor circumstante esentiale
si convingatoare (a se vedea cauzele Rosca, citata mai sus, parag. 25 sau ,, Oferta -
Plus” S.R.L., citatd mai sus, parag. 98).

In partea ce tine de circumstantele noi descoperite, Colegiul retine ci,
circumstantele nou-descoperite pot fi definite ca totalitatea de fapte juridice
(obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor civile, care au o importanta esentiala pentru solutionarea justa a cauzei
civile, totodatd, avind putere decisiva asupra concluziei instantei de judecatd, care
nu au fost cunoscute revizuentului anterior, dar existau pinda la momentul
pronuntarii hotaririi, care sa fie descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca a devenit
irevocabila, si daca revizuentul dovedeste ca a Intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii.

La caz, Colegiul observa ca revizuentul executorul judecatoresc Ciobanu Ruslan
a invocat ilegalitatea deciziei Colegiului disciplinar al Executorului Judecatoresc al
Ministerului Justitiei din 18 februarie 2016, mentionind in acest sens ca executorul
judecatoresc in cadrul procedurii de executare este In imposibilitate obiectiva sa
cunoasca tipul contului bancar si provenienta mijloacelor banesti

La caz, Colegiul considera ca este necesar de a reveni la originea cererii
formulate de executorul judecatoresc Ciobanu Ruslan la 18 aprilie 2016.

Tn acest sens, Colegiul retine ci conform deciziei Colegiului disciplinar al
Executorului Judecatoresc al Ministerului Justitiei din 18 februarie 2016 s-a
constatat ca executorul judecatoresc Ciobanu Ruslan avea in procedura de executare
documentul executoriu din 15 iunie 2009 privind incasarea din contul lui Tudor
Cojocaru 1n beneficiul Bancii Comerciale ,,Moldinconbank™ Societate pe Actiuni a
datoriei in suma de 12 585,89 lei.

Prin incheierea executorului judecatoresc Ciobanu Ruslan din 22 septembrie
2015 a fost aplicat sechestru la conturile bancare ale debitorului Tudor Cojocaru
detinute la Banca Comerciald ,,Moldinconbank™ Societate pe Actiuni.

Prin ordinul nr. 01 din 9 noiembrie 2015, executorul judecatoresc Ciobanu
Ruslan a incasat din contul bancar a lui Tudor Cojocaru si a virat Bancii Comerciale
,Moldinconbank” Societate pe Actiuni suma de 27 057,36 lei (f.d. 27).



Astfel Colegiul disciplinar al Executorului Judecatoresc al Ministerului Justitiei
a stabilit ca actiunile executorului judecatoresc Ciobanu Ruslan privind aplicarea
sechestrului si incasarea din contul salarial al debitorului a intregii sume constituie o
abatere disciplinard prevazuta de art. 21 alin. (2) lit. ¢) si f) din Legea nr. 113 din 17
tunie 2010 privind executorii judecatoresti.

Potrivit art. 21 alin. (1), (2) lit. ¢) si ) din Legea privind executorii judecatoresti,
executorul judecdtoresc raspunde disciplinar pentru savirsirea unei abateri
disciplinare. Constituie abatere disciplinara: savirsirea unor fapte care aduc atingere
onoarei, probitdtii profesionale ori bunelor moravuri si incdlcarea grava Codului
deontologic.

Tn plus conform art. 3 alin. (1), (2), art. 10 alin. (1), art. 13 alin. (1), art. 21 alin.
(1) si alin. (2) din Codul de etica al executorului judecatoresc aprobat prin Hotararea
Congresului executorilor judecatoresti din 18 septembrie 2015, executorul
judecatoresc isi va ghida conduita si activitatea profesionald de lege, principiile si
normele de etica si profesionale stabilite in prezentul Cod. Executorul judecatoresc
va contribui, prin actele sale, la consolidarea autoritatii si prestigiului profesiei si,
totodatd, se va opune posibilei presiuni de natura sa restranga/limiteze independenta
si libertatea exercitarii profesiei. Executorul judecatoresc este obligat sa
indeplineasca indatoririle profesionale in conformitate cu legile si actele normative
n vigoare, Statutul Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, actele si normele
obligatorii adoptate de catre organele de conducere ale Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti, inclusiv prezentul Cod. Masurile de executare silita
trebuie sa fie exercitate adecvat obiectului documentului executoriu. Nu se admite
exercitarea actiunilor de executare silitd, care urmaresc alt scop sau sunt neconforme
obiectului documentului executoriu. Executorul judecatoresc va trata partile si
participantii procedurii de executare iIn mod respectuos, impunand aceasta obligatie
s1 persoanelor care activeazad in cadrul biroului in calitate de executor judecatoresc
stagiar sau alta calitate. Executorul judecdtoresc 1isi va exercita activitatea
profesionald, respectand drepturile si demnitatea partilor, autoritatea judecatoreasca
si hotararile judecatoresti.

Astfel instanta de judecata mentioneaza ca executorul judecatoresc in cadrul
procedurii de executare este obligat sa indeplineasca indatoririle profesionale Tn
conformitate cu legile si actele normative in vigoare, Statutul Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti, actele si normele obligatorii adoptate de catre organele de
conducere ale Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, inclusiv prezentul
Cod, 1ar masurile de executare silitd trebuie sa fie exercitate adecvat obiectului
documentului executoriu.

Revizuentul, Tn argumentarea prezentei cereri, a facut referire, in calitate de
documente care nu au putut fi cunoscute sau obtinute anterior de catre acesta, la



raspunsul Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti nr. 584 din 18 august 2017,
raspunsul si extrasul bancar eliberat de Banca comerciala ,,Moldova Agroindbank™
Societatea pe Actiuni nr. XXXX din 15 august 2017 si raspunsul Asociatiilor
Bancilor din Moldova nr. 02-08/236 din 19 septembrie 2017.

Pe de o parte executorul judecatoresc Ciobanu Ruslan a pretins ca nu s-a aflat
in posesia acestor probe, iar pe de alta parte a sustinut ca nu a avut posibilitate de a
solicita aceste acte.

Astfel, instanta de judecatd nu pune la dubii primul argument, intrucét este
evident ca acesta a avut interesul de a depune inscrisurile mentionate, insa, acest
moment nu este unul decisiv, cita vreme legislatorul obliga revizuentul, prin priSma
articolului 449 lit. b) din Codul de procedura civild, sa dovedeascad cd a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Cu privire la al doilea argument, completul judiciar observa ca nu exista nici
un indiciu ca raspunsul Uniunii Nationale a Executorilor Judecétoresti nr. 584 din
18 august 2017, raspunsul si extrasul bancar eliberat de Banca Comerciala ,,Moldova
Agroindbank” Societatea pe Actiuni nr. XXXX din 15 august 2017 si raspunsul
Asociatiilor Bancilor din Moldova nr. 02-08/236 din 19 septembrie 2017 contineau
informatii care nu au putut fi obtinute de revizuent mai devreme.

In astfel de circumstante, instanta de revizuire noteaza ca potrivit raspunsului
Bancii Comerciale ,,Moldova Agroindbank™ Societatea pe Actiuni nr. 060-249r/15
din 24 decembrie 2015 expediat in adresa executorului judecatoresc Ciobanu Ruslan,
ultimul a fost informat ca intrebarile legate de provenienta mijloacelor banesti in
conturile clientului urmeaza a fi solutionate direct cu debitorul, care are prerogativa
de a desemna contul bancar in calitate de cont destinat salariului, pensiei sau altor
plati (f.d. 35).

Totodata conform raspunsului Asociatiilor Bancilor din Moldova nr. 02-
08/236 din 19 septembrie 2017 expediat in adresa Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti si anexat la prezenta cerere de revizuire s-a constatat ca informatia cu
privire la platile salariale virate la contul angajatorului o detine doar angajatorul, iar
cadrul legal ofera executorului judecédtoresc dreptul sa expedieze documentul
executoriu organizatiei In care activeaza debitorul, solicitind efectuarea retinerilor
respective.

Prin urmare nu justifica actiunile executorului judecatoresc Ciobanu Ruslan
privind aplicarea sechestrului asupra platilor salariale ale lui Tudor Cojocaru, dat
fiind faptul cd in comunicativul informativ al Bancii Comerciale ,,Moldova
Agroindbank™ Societatea pe Actiuni din 2 noiembrie 2015 nu este mentionata sursa
salariald. Or executorul judecatoresc are obligatia de a verifica sursa mijloacelor



banesti sechestrate, acesta fiind investit prin lege nu numai cu drepturi, dar si cu
obligatii.

In consecintd, executorul judecitoresc Ciobanu Ruslan in cadrul procedurii de
executare a ignorat normele legale care reglementeaza modul si ordinea de urmarire
a salariului prevazut de art. 105, art. 106 si art. 111 din Codul de executare.

In mod corespunzitor si avand in vedere cele mentionate, instanta de
revizuire conchide cd nu existd nicio dovadd in documentele prezentate de
executorul judecatoresc Ciobanu Ruslan ca a incercat, fard succes, sa obtina acele
documente inainte sau pe parcursul examinarii cauzei. Totodata, instanta opineaza
ca inscrisurile, supuse cercetarii supra, nu pot fi apreciate ca fapte, circumstante
sau documente noi, care nu au fost cunoscute anterior si care nici nu puteau fi
cunoscute anterior de catre partile in proces. Asadar, in viziunea instantei, este cert
ca revizuentul era constient de existenta unor asemenea acte si nu avea niciun
impediment legal in prezentarea acestora in fata instantelor de judecata pana la
termenele de examinare a cererii lor. Or, instanta de judecata retine ca fiecare proba
se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar,
in conformitate cu art. 122 alin. (4) din Codul de procedura civild, se considera
inadmisibile probele ce nu au fost prezentate de participantii la proces pana la data
stabilita de judecator, cu exceptia cazurilor prevazute la art.204 si art.372 alin.(1).
Deci acestia nu au prezentat exceptii de la regula generala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, analizand toate materialele prezentate de revizuent, nu gaseste niciun motiv
de a deroga de la constatdrile Curtii Europene, in jurisprudenta consecventa a
acesteia, pe cazuri similare, cum ar fi, Popov v. Moldova (nr.2), ibidem, parag. 50 -
51;,, Oferta Plus” S.R.L.v. Moldova, ibidem, parag. 105-107; Eugenia si Doina Duca
v. Moldova, ibidem, parag. 36 — 38, ,, Rusu Lintax” S.R.L. v. Moldova, 13 decembrie
2016, parag. 12 -14.

Din aceste rationamente, cererea de revizuire contine caracteristicile ,,unui apel
camuflat” al carui scop a fost sa obtind o noud examinare a cauzei decat o procedura
de revizuire, asa cum se prevede in articolele 449 - 453 ale Codului de procedura
civila. Suplimentar, principiul enuntat mai sus exclude posibilitatea ca partile, avand
scopul de a redeschide noi proceduri judiciare referitoare la aceeasi problema si de a
obtine o reanalizare a cauzei, respectiv o noud hotarare in privinta sa, sd transforme
reexaminarea cauzei intr-un control judiciar deghizat.

In consecintd, instanta apreciazi ci inscrisurile si argumentele sustinute de
revizuent nu intrunesc nicio conditie prevazuta de articolul 449 lit. b) din Codul de
procedura civila, iar, 1n atare situatie, nu exista temeiuri legale de a admite cererea de
revizuire.
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In conformitate cu art. 453 al. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Astfel, avand in vedere circumstantele determinate supra, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide ca
revizuirea depusa de executorul judecatoresc Ciobanu Ruslan urmeaza a fi declarata
inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 269 - 270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea de revizuire declaratd de executorul judecatoresc Ciobanu
Ruslan impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 7 decembrie 2016, mentinuta
prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 martie 2017,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de executorul
judecatoresc Ciobanu Ruslan Tmpotriva Colegiului disciplinar al Executorului
Judecatoresc al Ministerului Justitiei ca fiind inadmisibila.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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