Dosarul nr. 2rac-12/18
Prima instanta: Judecdtoria Buiucani mun. Chiginau (jud. V. Muntean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Vascan, VI. Clima, E. Fistican)

INCHEIERE
17 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tehnocrat”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Fermod Plast” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Tehnocrat” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 aprilie 2016 SRL ,,Fermod Plast” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Tehnocrat” solicitdind incasarea de la parat a datoriei In suma de
80041,93 lei, a penalitatii in marime de 8004,19 lei, a dobanzii de intarziere in suma
de 28827,15 lei si a cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica in suma de 3000
lei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, la data de 14 1ulie 2014 intre SRL
“Fermod Plast” si SRL “Tehnocrat” a fost incheiat contractul nr. 216 privind
producerea, livrarea si montarea marfii. La data de 01.08.2014, 18.08.2014 si
28.08.2014 au fost transferate mijloace banesti pe contul SRL “Tehnocrat” conform
ordinelor de plata nr. 343, nr. 370 si nr. 381, iar obiect al acestui transfer constituia
producerea, livrarea si montarea portilor, lucrari care n-au fost indeplinite.

A declarat reclamantul ca, pina la moment de catre SRL “Tehnocrat” nu au fost
indeplinite in modul corespunzator obligatiile conform contractului nr. 216 din
14.07.2014. Pina la 14 iulie 2014 intre SRL “Fermod Plast” si SRL “Tehnocrat” au
mai avut loc tranzactii. In acest context, mentioneaza ci la moment piritul SRL
“Tehnocrat” nu a executat contractul si nu a achitat suma transferata de catre SRL
“Fermod Plast” incd in anul 2014 pentru producerea, livrarea si montarea marfii in
marime de 80041,93 lei, termenul de executare fiind expirat.

A sustinut reclamantul ca, si-a onorat obligatiile asumate, insa din motive
necunoscute SRL “Tehnocrat” refuza achitarea sumei sus-mentionate.

A mai mentionat reclamantul ca, in conformitate cu prevederile pct.5.1 din
contract, in cazul neachitarii sumei nominalizate, urmeaza ca beneficiarul sa achite o
penalitate in marime de 0,1% din suma contractuala, dar nu mai mult de 10% din
suma achitata de catre client, ceea ce constituie 8004,19 lei.



A indicat reclamantul ca, in sensul prevederilor pct.2.1.2 din contractul nr. 216
din 14.07.2014, prestatorul era obligat sa livreze marfa in termen de 30 zile, iar
conform pct. 2.1.3 din contract, termenul de instalare a marfii de catre prestator este
de doua zile. Analizind prevederile sus-mentionate se releva faptul ca contractul urma
a fi executat in a doua jumatate a lunii august 2014. Prin urmare, considerd ca
termenul de executare a contractului a expirat inca in luna august 2014. In acelasi
timp a relatat ca, de la 01 septembrie 2014 pina la 06 aprilie 2016 sunt 584 zile de
intirziere, astfel, conform art. 619 Codul civil paratul urmeaza sa achite SRL “Fermod
Plast” dobanda pentru intirziere ce reprezintd 9% peste rata dobanzii prevazuta la art.
585 Cod civil, care este stabilita conform Hotaririlor Bancii Nationale a Republicii
Moldova cu privire la nivelul ratelor dobanzilor.

Astfel, a precizat reclamantul ca, pe linga datoria Tn marime de 80041,93 lei,
SRL “Tehnocrat” urmeaza sa restituie penalitatea (pct.5.1 din contract) Tn marime de
0,1% din suma achitata pentru fiecare zi de retinere, dar nu mai mult de 10% din suma
achitata de catre client, ceea ce constituie 8004,19 lei si suma ce rezulta din dobanda
de intarziere pe tot termenul de intirziere = 584 zile, ceea ce constituie in total
28827,15 lei.

A relatat reclamantul ca, a incercat solutionarea problemei aparute pe cale
extrajudiciara, insa paratul nu si-a onorat nici pina in prezent obligatiile.

Prin hotarirea din 30 septembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau s-
a admis cererea de chemare in judecata inaintata de SRL ,,Fermod Plast”; s-a incasat
de la SRL “Tehnocrat” in beneficiul SRL “Fermod Plast” datoria in marime de
80041,93 lei, penalitatea in suma de 8004,19 lei, dobanda de intarziere in cuantum de
28827,15 lei, taxa de stat achitata la inaintarea actiunii judecata in suma de 3506,20
lei 1 suma de 3000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Prin decizia din 12 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de SRL ,,Tehnocrat” si s-a mentinut hotarirea din 30 septembrie 2016 a
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau.

La 21 septembrie 2017, SRL ,,Tehnocrat” a declarat recurs impotriva deciziei
din 12 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau solicitdind casarea hotararilor
judecatoresti cu adoptarea unei noi hotarari de respingere a actiunii inaintate de SRL
“Fermod Plast”, precum si incasarea din contul SRL “Fermod Plast” a cheltuielilor
de judecata sub forma de taxa de stat achitatad la depunerea cererii de apel si recurs.

In motivarea recursului s-a invocat ci, hotirarile pronuntate de instantele
judecdtoresti sunt neintemeiate si pasibile de a fi casate, deoarece instantele ierarhic
inferioare la examinarea cauzei nu au luat in considerare ca contractul nr. 216 din
14.07.2014 nu a fost semnat de administratorul SRL ,,Fermod Plast” - Osoianu
Iuliana, ci de Coretchi Ghenadie, care nu a avut nici o imputernicire de a semna acest
contract, neflind mentionat in contract despre existenta unei procuri prin care ar avea
dreptul de a semna acest contract. In acest sens, contractul dat nu are nici o fortd
juridica, in baza cdaruia SRL ,,Fermod Plast” sa solicite dobanda de intarziere si
penalitatea. Mai mult ca atat, nici instanta de fond si nici instanta de apel nu au
verificat veridicitatea contractului, desi administratorul SRL ,,Tehnocrat™ a invocat ca
contractul nu a fost semnat de catre administratorul SRL ,,Fermod Plast” - Osoianu
luliana, care este persoana indicata in prezentul contract cu drept semnatura.

Totodata, instantele judecatoresti nu au stabilit cu certitudine in baza la ce act
contabil a fost efectuata plata in contul SRL ,,Tehnocrat”.
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De asemenea, considera ca de catre instantele de judecata a fost incalcat dreptul
la aparare al apelantului si dreptul la un proces echitabil, prin faptul ca nu a permis
audierea martorilor Nicolaescu Vasile, Straticiuc Mihai si Straticiuc Alexandru, care
ar proba faptul transmiterii sumei de 1150 euro in contul decontarilor reciproce. La
fel, in sedinta din 08.07.2016 nu a fost audiat martorul Coretchi Ghenadie, care a
intocmit tehnic contractul dintre SRL , Tehnocrat” si SRL ,,Fermod Plast”, astfel in
procesul-verbal al sedintei nu este nici o mentiune despre audierea acestuia.

Cu referire la capatul de cerere prin care s-a solicitat incasarea chiltuielilor de
judecata pentru asistenta juridica, o considera neintemeiatda din motivul ca in bonul
de plata nu este indicat data eliberarii acestuia si pentru ce dosar anume au fost achitati
acesti 3000 lei, fiind doar o formulare generala ,,perfectarea cererii si reprezentarea
in instanta de judecata”.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 12 aprilie 2017.

Conform materialelor cauzei decizia contestata a fost receptionata de catre
recurent la 21 1ulie 2017 , drept dovada serveste recipisa anexata la dosar. (f.d. 96).

Colegiul mentioneaza ca recursul declarat la data de 21 septembrie 2017 se
considera a fi declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,Tehnocrat”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie teme1 de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau In cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Tehnocrat”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

in aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de SRL ,,Tehnocrat”, ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de SRL , Tehnocrat” impotriva
deciziei din 12 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic



