prima instanta: A. Catana dosarul nr. 2rc-10/18
instanta de apel: M. Guzun, 1. Turcan, [u. Cotruta

DECIZIE
17 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Pro Business Group”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Vasile Josan

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitatda ,Resofmar” impotriva Societdtii Comerciale ,,Pro Business Group”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, prin care
a fost restituitda cererea de apel declaratd de Societatea Comerciald ,,Pro Business
Group” Societate cu Raspundere Limitata

constata:

La 25 noiembrie 2015, SRL ,,Resofmar” s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecatd impotriva SC ,,Pro Business Group” SRL cu privire la incasarea datoriei
si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 14 aprilie 2014 intre SRL ,,Resofmar” si
SC ,,Pro Business Group” SRL a fost incheiat contractul de vanzare-Cumparare
comerciala, conform caruia, SC ,,Pro Business Group” SRL s-a obligat sa livreze
ciment portland.

Comunica ca conform actului de verificare a decontarilor reciproce efectuate
la 12 noiembrie 2015, rezulta ca de catre SRL ,,Resofmar”, in perioada 9 aprilie
2015 — 13 octombrie 2015, a fost transferata in contul SC ,,Pro Business Group”
SRL pentru livrarea de marfuri, suma de 1613500,24 lei, din care paratul a livrat
marfuri in suma de 1555460,38 lei, astfel formandu-se diferenta de 58039,86 lei,
pentru care nu a fost livratd marfa pana in prezent.

Noteaza ca intru solutionarea prealabild a litigiului la 29 octombrie 2015, a
inaintat catre parat o somatie de achitare a datoriei, care insd a ramas fara raspuns.



Isi intemeiazi pretentiile in baza dispozitiilor art. 1398 Cod civil si art. 166,
167 CPC.

Solicitda admiterea actiunii, incasarea din contul SC ,,Pro Business Group”
SRL 1n folosul SRL ,,Resofmar” suma de 58039, 86 lei si cheltuielile de judecata.

La 19 iulie 2016, SRL ,,Resofmar” a inaintat 0 cerere de concretizare a
cerintelor, prin care a solicitat suplimentar incasarea din contul SC ,,Pro Business
Group” SRL in beneficiul SRL ,,Resofmar” penalitatea in suma de 10447,20 lei.

Ulterior, in cadrul sedintei de judecata din 3 august 2016, reprezentantul
SRL ,,Resofmar”, Anatolie Bordian a renuntat la cerinta de incasare a penalitatii de
intarziere in suma de 1044720 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 3 august 2016 actiunea
a fost admisa.

A fost incasat din contul SC ,,Pro Business Group” SRL 1in folosul
SRL ,,Resofmar” suma de 59781,05 lei, care include datoria in marime de
58039,86 lei si taxa de stat in marime de 1741,19 lei.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 2 septembrie 2016, SC ,,Pro
Business Group” SRL, reprezentatd de avocatul Vasile Josan, a declarat apel
nemotivat, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2017, nu a fost dat
curs apelului declarat de SC ,,Pro Business Group” SRL, partii apelante fiindu-i
acordat un termen rezonabil de 10 zile din data receptionarii prezentei incheieri,
pentru depunerea cererii de apel motivate si achitarea taxei de stat in suma de
1307,11 lei.

Totodata, a fost adus la cunostinta apelantei ca, daca nu va indeplini in termen
indicatiile, cererea de apel nu va fi considerata depusa si Impreuna cu toate actele
va fi restituita fara examinare.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017, a fost respins
recursul declarat de SC ,,Pro Business Group” SRL, reprezentatad de avocatul
Vasile Josan impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2017 si
mentinutd incheierea instantei de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, a fost
restituitd cererea de apel declaratd de SC ,,Pro Business Group” SRL, reprezentata
de avocatul Vasile Josan impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din
3 august 2016, dat fiind faptul ca apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa la 24 ianuarie 2017.

La 5 decembrie 2017, SC ,,Pro Business Group” SRL, reprezentata de
avocatul Vasile Josan, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel din
14 noiembrie 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de
apel, cu emiterea unei noi decizii prin care apelanta sa fie scutitd de la plata taxei
de stat la depunerea cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o neintemeiata si pasibild de a fi casata.



In opinia recurentului la caz, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia si
fie aplicata.

Referindu-se la prevederile art. 85 alin. (2) CPC, sustine ca in ultima perioada
de timp situatia financiara a intreprinderii s-a inrautatit, astfel considera ca SC ,,Pro
Business Group” SRL urmeaza a fi scutita de la plata taxei de stat la depunerea
cererii de apel.

Nu este de acord cu incheierea de restituire a cererii de apel, deoarece prin
aceasta 1 se Ingradeste dreptul la o instanta.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 30 noiembrie 2017, fapt confirmat prin scrisoare (f. d. 102), iar
careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent, in cauza lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, in
termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului i a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentind
incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 s1 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Din materialele dosarului rezulta ca la 2 septembrie 2016, SC ,,Pro Business
Group” SRL, reprezentata de avocatul Vasile Josan a declarat apel nemotivat
impotriva hotéararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 3 august 2016,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Este cert si faptul ca la depunerea apelului nemotivat, SC ,,Pro Business
Group” SRL nu a achitat taxa de stat, dar nici nu a solicitat scutirea de la plata
respectiva.



Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2017,
nu s-a dat curs apelului declarat de SC ,,Pro Business Group” SRL, partii apelante
fiindu-i acordat un termen rezonabil de 10 zile din data receptionarii prezentei
incheieri, pentru depunerea cererii de apel motivate si achitarea taxei de stat in
suma de 1307,11 lei.

Totodata, a fost adus la cunostinta apelantei ca in caz daca indicatiile instantei
de apel nu vor fi indeplinite in termen, cererca de apel nu va fi considerata ca
depusa si impreuna cu toate actele va fi restituita fara examinare.

Se va mentiona ca incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2017 a
fost expediata in adresa SC ,,Pro Business Group” SRL si avocatului sau Vasile
Josan si receptionata de ultimul la 31 ianuarie 2017 (f. d. 66, 68).

Tot actele cauzei atestd ca, nefiind de acord cu incheierea instantei de apel in
partea prin care a fost acordat termen pentru achitarea taxei de stat, SC ,,Pro
Business Group” SRL, reprezentatd de avocatul Vasile Josan a declarat recurs
impotriva acesteia, in acelasi timp solicitand, in cererea de recurs, si scutirea de la
plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017, a fost respins
recursul declarat de SC ,,Pro Business Group” SRL, reprezentatd de avocatul
Vasile Josan si mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2017.

Se mai constatd, din actele cauzei, ca dupa parvenirea cauzei in instanta de
apel, sedinta pentru solutionarea chestiunii privind punerea pe rol a cererii de apel,
a fost stabilitd de catre instanta de apel pentru data de 14 noiembrie 2017, ora
10.00.

Important, la acest segment, este de mentionat ca in adresa partilor, inclusiv a
apelantei SC ,,Pro Business Group” SRL si reprezentantului sau avocatul Vitalie
Josan, au fost expediate citatii pentru sedinta de judecatid respectiva, fiind
receptionate de administratia SC ,,Pro Business Group” SRL inca la 27 iulie 2017,
iar de avocatul Vitalie Josan la 26 iulie 2017 (f. d. 92, 93).

Cu toate acestea, nici reprezentatul apelantului si nici avocatul Vitalie Josan la
sedinta de judecata nu s-au prezentat, astfel cum nu au fost depuse nici cererea de
apel motivata si nici dovada de achitare a taxei de stat.

Instanta de recurs va respinge argumentul recurentului SC ,,Pro Business
Group” SRL in sensul ca societatea urmeaza a fi scutita de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel, intreprinderea confruntandu-se cu 0 criza financiara
acuta.

Si asta deoarece, 0 cerere cu privire la scutirea de la plata taxei de stat cu
anexarea actelor ce ar confirma starea financiara precara, in conformitate cu
prevederile art. 85 alin. (4) CPC, in instanta de apel, competenta de a examina o
astfel de cerinta, SC ,,Pro Business Group” SRL nu a depus, o astfel de solicitare
fiind invocata numai in cererea de recurs impotriva incheierii instantei de apel din
14 noiembrie 2017.

Mai cu seama, aici, se va nota ca Curtea Suprema de Justitie, examinand
recursul declarat de SC ,,Pro Business Group” SRL, reprezentata de avocatul
Vasile Josan impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2017, in



decizia sa din 28 iunie 2017, a mentionat deja despre netemeinicia solicitarii
SC ,,Pro Business Group” SRL, invocata, la fel, in cererea de recurs, cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, dat fiind ca SC ,,Pro
Business Group” SRL nu a prezentat probe care ar confirma imposibilitatea
achitarii taxei de stat.

Probe concludente si pertinente, ce ar confirma schimbarea, in sensul
inrautatirii, situatiei financiare a intreprinderii dupa emiterea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 28 iunie 2017, de catre SC ,,Pro Business Group” nu au
fost prezentate nici instantei de apel, dar nici instantei de recurs, fapt ce denota ca
sustinerea recurentului, in prezentul recurs, precum ca in ultima perioada de timp
situatia financiara a intreprinderii s-a inrautatit, are un caracter pur declarativ.

Or, in conformitate cu dispozitiile art. 85 alin. (4) PCP, in functie de situatia
materiald §i de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica este
scutitd de catre judecator (de catre instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat
sau de plata unei parti a ei.

in contextul celor stabilite, instanta de recurs considera ca fiind abuziva
inaintarea repetata de catre SC ,,Pro Business Group” SRL a aceleiasi cerinte cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat in instanta de recurs, in baza acelorasi
temeiuri, fara anexarea materialului probator in acest sens.

Ca consecinta, est cert ca Curtea de Apel Chisindau, prin incheierea din
14 noiembrie 2017, avand la baza prevederile art. 369 alin. (1) CPC, intemeiat a
dispus, prin prisma dispozitiilor art. 369 alin. (1) CPC, restituirea cererii de apel
depusa de SC ,,Pro Business Group” SRL, reprezentatd de avocatul Vasile Josan
impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 3 august 2016, dat fiind
faptul ca apelanta nu a prezentat apelul motivat si nu a achitat taxa de stat la
depunerea cererii de apel, in termenul stabilit de instanta de apel.

Instanta de recurs va mai nota ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului stabilirea bazei legale a unei actiuni de catre instanta si
termenele — limitd pentru introducerea unei actiuni se numara printre limitarile
permise ale dreptului de acces la o instanta, cu conditia ca acestea sa nu
restrictioneze accesul unei persoane la un tribunal de o maniera care 11 afecteaza
chiar esenta dreptului sau cand nu urmaresc un scop legitim ori nu exista o relatie
rezonabild de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul care trebuie atins.

Astfel, instanta de recurs subliniaza ca in cazul in care instanta de judecata a
stabilit un anumit termen in care trebuie efectuate actiuni procesuale, partea care
trebuie sa le execute are obligatia de a indeplini acestea actiuni in termenul indicat
in actul de dispozitie judecdtoresc, iar la utilizarea mijloacelor de comunicare
(posta electronica, oficiul postal), sa se asigure ca ele vor ajunge la destinatar cel
tarziu la momentul stabilit in prealabil de cétre instanta si nicidecum pana la ora
24:00 a ultimei zile a termenului. O altd abordare va echivala cu o incélcare a
termenului de procedurad, fixat de instanta.

In aceastd ordine de idei, Colegiul va respinge si argumentul recurentului
precum ca incheierea prin care a fost restituitd cererea de apel, ingradeste dreptul
SC ,,Pro Business Group” SRL la o instanta.



Fatd de cele ce preced, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii instantei de apel contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea Comerciald ,,Pro Business Group”
Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentata de avocatul Vasile Josan.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere Limitata
,Resofmar” impotriva Societatii Comerciale ,,Pro Business Group” Societate cu
Rédspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



