Dosarul nr. 2ra - 79/18

prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau
Judecatorul: V. Chisilita

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecitori: N. Vascan, VI. Clima, E. Fistican,

INCHEIERE
17 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecétori Dumitru Visternicean
luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de Popa Daniela, prin
intermediul avocatului Maxim Chisca,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Popa Daniela
impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin Firma ,,ZEPTER INTERNATIONAL”
S.R.L., cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie,
incasarea despagubirii pentru absenta fortatd de la munca, Incasarea compensatiei
pentru concediul nefolosit si a penalitatilor de intarziere, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Popa Daniela, prin intermediul avocatului Maxim Chisca,
sl S-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 21 octombrie
2016,

constata:

La 1 iulie 2016, Popa Daniela, prin intermediul avocatului Maxim Chisca, a
depus o cerere de chemare in judecatd impotriva Intreprinderii cu Capital Striin
Firma ,,ZEPTER INTERNATIONAL” S.R.L., cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, incasarea despagubirii pentru absenta fortata de la
munca, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, potrivit ordinului nr. 17 din 24
martie 2010, a fost angajata in calitate de contabil — operator la 1.C.S. ,,ZEPTER
INTERNATIONAL” S.R.L., incepand cu 1 aprilie 2010, pentru o perioada
determinatd, unde, continuitatea relatiillor de munca, se vor materializa prin
semnarea unui nou contract individual de munca.

Astfel, Popa Daniela a afirmat ca, pe parcursul activitatii sale, si-a indeplinit
in mod scrupulos obligatiile de serviciu, conformandu-se prevederilor articolului 9
alin. (2) lit. a) din Codul muncii, ceea ce nu s-a manifestat din partea partii parate. In
special, in urma schimbarii conducerii angajatorului, au inceput sa se observe in
adresa salariatei diverse actiuni de intimidare, de presiune, intru convingerea
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acesteia de a se elibera din serviciu din propria initiativa sau in caz contrar va fi
eliberata din serviciu in alt mod.

In aceeasi ordine de idei, potrivit reclamantei, la 14 aprilie 2016, prin
dispozitia directorului general a 1.C.S. ,,ZEPTER INTERNATIONAL” S.R.L., i-au
fost incredintate anumite obligatiuni, iar neexecutarea acestora se vor considera
incalcari a disciplinei muncii. La aceeasi data, directorul societdtii parate, a emis
ordinul nr. 17, privind asigurarea disciplinei muncii, in ceea ce tine de admiterea
incalcarii disciplinei muncii de catre salariatul entitatii, Popa Daniela, avand un
caracter evaziv. Ordinul respectiv a fost adus la cunostinta reclamantei la 15 aprilie
2016, cu care aceasta nu a fost de acord si a refuzat sa-I semneze.

Reclamanta a precizat ca, in continuare, la 14 aprilie 2016, s-a dispus
desfasurarea atestarii personalului, si anume, verificarea acesteia a cunostintelor sale
functiei detinute. Asadar, conform procesului — verbal al comisiei de atestare nr. 1
din 14 aprilie 2016, s-a hotarat unanim ca salariata Popa Daniela nu corespunde
functiei, din cauza calificarii insuficiente. Prin urmare, societatea parata a concediat
salariata prin ordinul nr. 18 din 15 aprilie 2016, in temeiul articolului 86 alin. (1) lit.
e) din Codul uncii.

In mod corespunzitor, Popa Daniela a sustinut ci ordinul contestat este unul
ilegal, de vreme ce atestarea s-a desfasurat superficial, fara a tine cont de faptul ca
persoanele care au facut parte din comisie nu au experientd in domeniul
contabilitatii. Mai mult, in opinia acesteia, intentia angajatorului a constat in
eliberarea sa a functiei cu orice pret si sub orice forma, incercandu-se atribuirea
legalitatii actiunilor enuntate mai sus, ceea ce incalca grav prevederile articolul 43
alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul muncii.

in continuare, reclamanta a sugerat ci, in cazul in care concedierea sa a fost
ilegald, urmeaza a fi restabilitd in functie si despagubita pentru perioada de absenta
fortata de la lucru, incepand cu 16 aprilie 2016, reiesind din salariul lunar care
constituia 500 de euro. Totodata, in temeiul articolului 90 alin. (2) lit. ¢) si alin. (3)
si articolului 329 alin. (1) din Codul muncii, este pasibil de a fi admisa pretentia cu
privire la repararea prejudiciului moral in marime de 50 000 lei.

Popa Daniela, prin intermediul avocatului Maxim Chisca, a solicitat anularea
ordinului 1.C.S. ,,ZEPTER INTERNATIONAL” S.R.L. nr. 18 din 15 aprilie 2016,
restabilirea in functia de contabil — operator, incepand cu 16 aprilie 2016, si
incasarea de la parat a despagubirii pentru perioada de absentd fortata de la munca,
cu retinerea din aceastd sumd a platilor obligatorii la bugetul de stat si bugetul
asigurarilor sociale.

In acelasi context, reclamanta a cerut repararea prejudiciului moral in marime
de 50 000 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata suportate pe parcursul
judecarii cauzei in cuantum de 6 000 de lei (vol. I, f. d. 88).

Pe parcursul examinarii cauzei, paratul [.C.S.,ZEPTER INTERNATIONAL”
S.R.L. a depus referinta in intampinarea cererii de chemare in judecata, prin care a
cerut respingerea actiunii ca neintemeiata (vol. I, f. d. 44 — 47).

La termenul de judecata din 2 septembrie 2016, Popa Daniela, prin
intermediul avocatului Maxim Chisca, a depus o cerere de extindere a pretentiilor
initiale,  solicitand  suplimentar  incasarea de Ila [.C.S. ,ZEPTER
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INTERNATIONAL” S.R.L. in beneficiul reclamantei a compensatiei integrale a
concediilor de odihna anuale nefolosite in marime de 37 640, 94 de lei si a
penalitatilor de intarziere pentru retinerea compensatiei tuturor concediilor de
odihnd anuale nefolosite, incepand cu 17 mai 2016 si pand la data adoptarii unei
decizii definitive, dupa caz. Noile pretentii au fost intemeiate pe prevederile
articolului 119 alin. (1) si articolului 330 alin. (2) din Codul muncii (vol. I, f. d. 89 —
92).

Cu privire la respectivele capete de cerere, paratul 1.C.S. ,,ZEPTER
INTERNATIONAL” S.R.L. a anexat o cerere cu inscrisuri, in care a invocat ca, din
totalul de 172 de zile de concediu, reclamanta a folosit 93 de zile, iar pentru 79 de
zile i-a fost achitat la concediere suma de 26 349, 94 lei, confirmat de ultima (vol. I,
f. d. 95— 96).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 21 octombrie 2016,
s-a respins actiunea ca neintemeiata (vol. I, f. d. 195, 199 — 205).

Impotriva acestui act de dispozitie, Popa Daniela, prin intermediul avocatului
Maxim Chisca, a declarat apel in termenul legal. In aparare, 1.C.S. ,,ZEPTER
INTERNATIONAL” S.R.L. a formulat o referintd, solicitand respingerea cererii
acesteia (vol. I, f. d. 220 - 225).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 12 aprilie 2017, a respins apelul
declarat de Popa Daniela, prin intermediul avocatului Maxim Chisca, si a mentinut
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 21 octombrie 2016 (vol. I, f. d.
237 — 247).

La deliberarea acestei solutii, instanta de apel a constatat situatia de fapt
prezentatd de Popa Daniela in cererea de chemare in judecata, dar si1 determinata de
Judecdtoria Buiucani, mun. Chisinau in hotararea judecatoreasca din 21 octombrie
2016. Suplimentar, s-a retinut ca apelanta, in cadrul procedurii atestarii, nu a
acumulat procentajul necesar de 75 % sau 10 raspunsuri corecte din 14, ceea ce a
impus concluzia comisiei, potrivit careia salariata nu corespunde functiei detinute,
avand o calificare insuficientd (vol. I, f. d. 241).

Instanta de apel a apreciat opinia primei instantei cu privire la respectarea de
catre angajator a garantiilor in caz de incetare a contractului individual de munca
prevazute la articolul 184 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul muncii. Mai mult,
Colegiul judiciar a constatat ca intimatul a emis ordinul din 14 aprilie 2016, prin
care s-a dispus atestarea lucrarilor contabilitatii in conformitate cu procedura legala,
lar la desemnarea componentei comisiei de atestare, s-a tinut cont de faptul ca
membrii acesteia au studii economice superioare in domeniul managementului si
auditului economic (vol. I, f. d. 49 — 76, 242). De facto, insasi apelanta nu a obiectat
impotriva concluziilor comisiei de atestare, nu a negat afirmatiile angajatorului
referitor la faptul cd nu detine cunostinte elementare in domeniul contabilitatii sau
precum ca in alte circumstante sau cu alti membri ai comisiel, ar putea raspunde la
intrebarile acordate (vol. I, f. d. 243).

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a respins alegatia apelantei cu
privire la faptul ca angajatorul nu i-ar fi propus o alta functie, obligatie indicata in
punctul 18 lit. ) din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova nr. 9 din 22 decembrie 2014. Or functia de secretar, la care a facut referire
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apelanta, a devenit vacanta cu 2 luni inainte de concediere acesteia, dar care imediat
a fost ocupata de Moscaliu Lilia (vol. I, f. d. 244). Totodata, din materialele cauzei,
s-a stabilit cad apelanta a beneficiat de concediu de odihnd anual de concediu
conform cererilor depuse, iar pentru 79 de zile de concediu ramase, i-a fost achitat la
concediere suma de 26 349, 94 lei (vol. I, f. d. 27, 116, 117, 245). In plus, in urma
constatarii erorii de calcul in cadrul instantei de fond, salariatei i-a fost platitd o
compensatie suplimentara in suma de 2 447, 87 lei, pentru 10 zile de concediu (vol.
I, f. d. 166, 245).

Din perspectiva cd pretentiile principale au fost considerate neintemeiate,
instanta de apel a respins capetele de cerere subsecvente.

Pentru a solutiona aceasta pricina, Colegiul judiciar a aplicat articolele 86
alin. (2) lit. e), 90 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢), 119 alin. (1), 184 alin. (1) lit. b), alin.
(2), 330 alin. (2) lit. b), 332 alin. (1 — 2) din Codul muncii.

La 4 august 2017, Curtea de Apel Chisinau le-a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 12 aprilie 2017 (vol. I, f. d. 248).

La 10 octombrie 2017, Popa Daniela, prin intermediul avocatului Maxim
Chisca, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie
2017, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instantei din 21 octombrie
2016, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea ilegalitatii deciziei contestate, recurenta a afirmat ci instantele
judecatoresti nu au elucidat faptul lipsei preavizdrii sale in partea desfasurarii
atestarii. Mai mult, in viziunea acesteia, angajatorul [.C.S. ,ZEPTER
INTERNATIONAL” S.R.L. nu s-a conformat obligatiilor prevazute la capitolul 18
lit. e) din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 9
din 22 decembrie 2014.

Popa Daniela a sustinut ca ordinul de concediere este unul ilegal, de vreme ce
atestarea s-a desfasurat superficial, fara a tine cont de faptul ca persoanele care au
facut parte din comisie nu au experientd in domeniul contabilititii. In plus, intentia
angajatorului a constat in eliberarea sa a functiei cu orice pret si sub orice forma,
incercandu-se atribuirea legalitdtii actiunilor enuntate mai sus, ceea ce incalca grav
prevederile articolul 43 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din
Codul muncii.

La 4 decembrie 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de
procedura civila, Curtea Supremd de Justitie a comunicat cererea de recurs
intimatului 1.C.S. ,,ZEPTER INTERNATIONAL” S.R.L., informand ci referinta se
depune in termen de o luna de la data primirii scrisorii. In mod corespunzator, daca
referinta nu este prezentata in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide
in lipsa acesteia (vol. 11, f. d. 10).

La 29 decembrie 2017, intimatul a depus o referintd in intampinarea
recursului, solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil (vol. II, f. d. 12 - 14).

Examinand admisibilitatea recursului, fard prezenta participantilor la proces
sau a reprezentantilor acestora, conform articolului 440 din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulatd de Popa Daniela, prin
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intermediul avocatului Maxim Chisca, este inadmisibila, pentru motivele ce se
succed.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civil, judecitorul
raportor a verificat daca recursul este formulat de persoana in drept sa-1 declare,
dacd este depus in termen si dacd nu a fost examinat anterior, si a facut un raport
verbal in fata completului de judecatd instituit in mod legal.

In acest caz, se observd ci mandatul nr. 1054969 din 21 februarie 2017
dovedeste faptul ca avocatul Maxim Chisca a fost imputernicit in mod legal sa atace
decizia judecatoreasca si sa reprezinte interesele recurentei Popa Daniela, care este
subiectul abilitat cu dreptul de a declara prezentul recurs (vol. I, f. d. 228) in
conformitate cu dispozitiile art. 430 din Codul de proceduri civil. In acelasi timp,
materialele cauzei, confirma ca cererea nu a fost depusa repetat si nu a fost
examinatd anterior.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei, rezultd cd decizia integrald a instantei de apel din 21
aprilie 2017 a fost expediatd in adresa partilor la 4 august 2017 (vol. I, f. d. 248),
insd nu exista dovada receptiondrii efective a acesteia de cdtre participantii la
proces. De fapt, potrivit plicului prezentat de reprezentantul recurentului, se
confirma ca scrisoarea, care continea actul contestat, a iesit de la biroul (oficiul)
postal la 17 august 2017 (vol. I, f. d. 7).

Astfel, in lipsa unor altor inscrisuri, dar si pentru a nu admite o ingerinta
disproportionala in dreptul de acces la justitie, instanta de judecatd constatda ca
recursul declarat de Popa Daniela, prin intermediul avocatului Maxim Chisca, la 10
octombrie 2017, este depus in termenul prevazut mai sus.

In continuare, audiind raportul verbal al judecitorului-raportor cu privire la
incadrarea temeiurilor invocate in recurs la dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedurd civild si avand in vedere pozitia formulatd in referinta,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd existenta temeiului de inadmisibilitate prevazut la art.
433 lit. a) din Codul de procedura civila, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. In cazul respectiv, judecarea recursului exercitat
conform Sectiunii a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, are un
caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Din acest punct de vedere, completul Colegiului 1si propune sa verifice esenta
si temeiurile recursului, dar si argumentele privind caracterul nelegal al deciziei
atacate, in limitele in care au fost formulate, si prin prisma drepturilor garantate de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO).

Ab initio, instanta de judecata subliniaza ca un stat care dispune de instante de
recurs are obligatia sa se asigure ca justitiabilii sai se bucurd de principiile unui
proces echitabil garantate de art. 6 parag. (1) din Conventie, in special de dreptul de
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acces la o instanta si de dreptul de a fi audiat (a se vedea, de exemplu, Erfar — Avef
v. Grecia, 27 martie 2014, parag. 39 — 40; Lebedinschi v. Republica Moldova, 16
septembrie 2015, parag. 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal al unei persoane poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii
contestatiilor naintate prin intermediul cailor de atac, pentru ca prin Tnsasi natura sa,
recursul trebuie reglementat de catre stat, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere. In acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri
introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite
pentru o cale de atac ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer v. Germania, 1
septembrie 2016, parag. 34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64;
Samardzi¢ v. Croatia, 20 iulie 2017, parag. 28).

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4).

In acelasi context, alin. (2) si (3) ale art. 432 din Codul de proceduri civila
prevad exhaustiv cazurile in care se considera ca normele de drept material sau de
drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4) stabileste ca
savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au condus sau ar fi putut
conduce la solutionarea gresitd a pricinii, in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard sau
in cazul in care erorile comise au condus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Prin urmare, reglementarile referitoare la formalitatile si termenele impuse de
articolele 433 si 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civild sunt formulate
suficient de clar si urmaresc protejarea interesului partii, dar si competenta asigurarii
interpretarii unitare a legii de catre Curtea Suprema de Justitie. Aceste limitari
urmaresc un scop legitim, indeplinind cerintele securitdtii juridice si bunei-
administrari a justitiei (a se vedea, mutatis mutandis, Beniamin Nersesyan v.
Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22; Erfar — Avef, ibidem, parag. 41, Marc Brauer,
ibidem, parag. 35; Miessen, ibidem, parag. 67; Trevisanato v. Italia, 16 decembrie
2016, parag. 36 — 37, Sturm v. Luxemburg, 27 iunie 2017, parag. 36).

Completul judiciar noteaza ca-i revine obligatia de a verifica daca temeiurile
de drept invocate de recurenta in motivarea punctului sau de vedere sunt incidente la
solutionarea fondului cauzei, inclusiv daca argumentele ilegalitatii deciziei atacate,
solicitdrile sau propunerile acesteia, rezumate mai sus, intrunesc conditiile necesare
pentru a declara admisibila cererea de recurs.

In spetd, instanta observd ci recurenta Popa Daniela, prin intermediul
avocatului Maxim Chisca, a criticat decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie
2017 in baza articolului 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila, asa cum
este prevazut, in mod obligatoriu, la art. 432 alin. (1) si 437 alin. (1), lit. f) din
Codul de procedura civila.

In acest sens, instanta de judecati aminteste ci, la pronuntarea deciziei din 12
aprilie 2017, instanta de apel s-a calauzit de articolele 86 alin. (1) lit. €), 90 alin. (1)
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si alin. (2) lit. ¢), 119 alin. (1), 184 alin. (1) lit. b), alin. (2), 330 alin. (1) lit. b), 332
alin. (1 — 2) din Codul muncii. De asemenea, in motivarea deciziei sale, instanta de
apel a indicat probele pe care isi intemeiaza concluziile cu privire la circumstantele
din litigiu.

Din analiza minutioasd a continutului cererii de recurs in raport cu decizia
atacata, rezulta in mod cert ca recurenta a reluat criticile formulate in faza
procesuala anterioara si asupra carora instanta de apel S-a pronuntat detaliat, in
special, In partea ce vizeaza alegatia acesteia cu privire la nerespectarea de catre
intimat a obligatiei de-ai propune un alt loc de munca, prevazuta la punctul 18 lit. )
din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 9 din 22
decembrie 2014.

Mai mult, instanta de recurs subliniaza ca instanta de apel si-a motivat amplu
decizia si a raspuns la toate argumentele esentiale ale cauzei (a se vedea decizia de
inadmisibilitate pe cauza Fundatia pentru Copii Speranta v. Republica Moldova, 17
octombrie 2017). De facto, recurenta nu a contestat textele de lege aplicate de
instanta de apel, ci s-a multumit sa afirme abstract ca solutia acesteia este una
eronata, fara a aduce vreo observatie pertinenta si concludenta spetei.

In subsidiar, instanta observa ci, in principiu, recurenta a formulat prezenta
cerere dupa ce a beneficiat de o procedura contradictorie pe fond si a avut
posibilitatea de a fi audiat de o prima instanta si de o instanta de apel, care au fost
competente de a examina toate chestiunile de fapt si de drept relevante litigiului (a
se vedea, mutatis mutandis, A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italia, 27 septembrie
2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014, parag. 34, Samardzic¢ v.
Croatia, ibidem, parag. 28).

Pe baza celor prezentate, completul Colegiului constata ca Popa Daniela, prin
intermediul avocatului Maxim Chisca, nu a adus suficiente argumente cu privire
incalcarile comise de instanta de apel, pe care le-ar fi considerat esentiale si ar putea
obliga instanta de recurs sd primeasca cererea acesteia spre examinarea in fond si,
eventual, sd caseze hotararea judecatoreasca. Prin urmare, temeiurile invocate nu
sunt compatibile cu cerintele prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul de
procedura civild, iar, in consecinta, recursul dedus judecatii nu corespunde conditiei
de a fi ,,efectiv”’ (a se vedea, de exemplu, Petrovic v. Luxemburg, 17 februarie 2011,
parag. 31 — 33, Sturm v. Luxemburg, ibidem, parag. 32).

Un rationament suplimentar al instantei in sustinerea pozitiei sale consta in
faptul ca recurenta a fost reprezentata de catre avocatul Maxim Chisca, persoana
abilitata si calificata, conform art. 1 al Legii cu privire la avocatura, sa pledeze si sa
actioneze in numele clientilor lor, sa practice dreptul, s apara in fata unei instante
judecatoresti sau sa consulte si sa reprezinte in materie juridica clientii lui. Astfel,
acesta a fost in mdsurd sa cunoasca conditiile pentru admisibilitatea unei cereri de
recurs, in baza modului de redactare a articolului 433 lit. a) in Codul de procedura
civild si interpretarea suficient de clard si coerentd a acestuia de Curtea Suprema de
Justitie in jurisprudenta sa constanta (a se vedea, mutatis mutandis, Trevisanato v.
Italia, ibidem, parag. 45, Sturm v. Luxemburg, citata mai sus, parag. 40).

In lumina celor stabilite, instanta de judecati retine existenta temeiului
previzut la art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civili. In atare situatie,
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conjunctura stabilitda mai sus confirmd lipsa unui formalism excesiv si respectarea
unui raport rezonabil de proportionalitate dintre scopul urmarit si mijloacele
folosite, iar, in opinia instantei, insasi substanta dreptului de acces la instantd nu a
fost afectata.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi audiat”, garantat de art. 6 parag. 1
din Conventie, instanta noteaza cd obligatia de a motiva o hotarare judecatoreasca
poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a se vedea, inter alia, Helle v.
Finlanda, 19 decembrie 1997, parag. 55; Latourniere v. Franta, 10 decembrie 2002,
parag. 2; Hansen v. Norvegia, 2 octombrie 2014, parag. 71 — 74). De fapt, in
conceptia instantei europene, art. 6 parag. (1) nu impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs, ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (a se vedea, mutatis
mutandis, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Beniamin
Nersesyan, ibidem, parag. 23 — 24; Akaki Tchaghiashvili, ibidem, parag. 34 sau
Papaioannou v. Grecia, 2 iunie 2016, parag. 45).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide in
mod unanim ca recursul declarat de catre Popa Daniela, prin intermediul avocatului
Maxim Chisca, nu ridicd probleme de drept si nu poate fi acceptat spre examinarea
in fond, urmand a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Popa Daniela, prin intermediul
avocatului Maxim Chisca.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Dumitru Visternicean
luliana Oprea
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