Dosarul nr. 2ra — 102/18

prima instantd: Judecdtoria Hincesti
Judecatorul: L. Roic - Botezatu

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu

INCHEIERE
17 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecétori Dumitru Visternicean
luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de Dedov Crina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Galchina Maria
impotriva Dedov Crina, cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2017, prin care
s-a admis apelul declarat de Dedov Crina si s-a casat hotararea Judecatoriei Hincesti
(sediul Central) din 12 iulie 2017, in partea admiterii prejudiciului material, cu
pronuntarea unei noi hotarari, in acest sens, de respingere a acestui capat de cerere,

constata:

La 27 iulie 2016, Galchina Maria a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Dedov Crina, cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

Reclamanta Galchina Maria a solicitat repararea prejudiciului material, care
este compus din cheltuielile suportate pentru tratarea fiului sau in perioada iulie
2015 — iulie 2016 in marime de 2 000 de lei, dar si din salariul, neobtinut din cauza
abandonului serviciului de baza pentru a ingriji de copil, in perioada noiembrie 2015
—iulie 2016, in cuantum de 44 728 de lei (f. d. 1).

La fel, reclamanta a cerut repararea prejudiciului moral cauzat familiei sale in
marime de 10 000 lei (f. d. 1).

Pe parcursul examindrii cauzei, parata Dedov Crina a depus referintd in
intdmpinarea cererii de chemare in judecata, prin care a cerut respingerea actiunii ca
neintemeiata (f. d. 32).

La 5 aprilie 2017, Galchina Maria, prin intermediul avocatului lon Istrati, a
formulat o cerere de marire a cuantumului pretentiei referitoare la prejudiciul
material cauzat de cdtre paratd. Asadar, aceasta a solicitat, in plus, Incasarea din
contul paratei Galchina Maria a cheltuielilor in marime de 380,7 de lei, pentru
procurarea unor medicamente (f. d. 66 a).

Prin hotdrarea Judecatoriei Hincesti din 12 iulie 2017, s-a admis partial
actiunea, fiind incasat din contul Dedov Crina in beneficiul reclamantei Galchina
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Maria suma de 380,7 de lei, cu titlu de prejudiciu material. Totodata, instanta de
judecatd a dispus repararea prejudiciului moral de catre Dedov Crina in marime de
3 500 de lei (f. d. 82, 85— 93).

In subsidiar, s-a incasat de la Dedov Crina in beneficiul statutului taxa de stat
in marime de 150 de lei, pentru capatul de cerere ce vizeaza repararea prejudiciului
material, si taxa de stat in marime de 100 de lei, pentru capatul de cerere referitor la
repararea prejudiciului moral.

Impotriva acestui act de dispozitie, Dedov Crina a declarat apel in termenul
legal (f. d. 116). In aparare, Galchina Maria nu a recunoscut cererea de apel si a
solicitat respingerea acesteia (f. d. 113).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 27 septembrie 2017, a admis apelul
declarat de Dedov Crina si a casat hotararea Judecatoriei Hincesti (sediul central)
din 12 iulie 2017, in partea admiterii prejudiciului material, cu pronuntarea unei noi
hotarari, in acest sens, cu privire la respingere a acestui capat de cerere ca
neintemeiat (f. d. 115 — 117). In rest, hotirarea primei instante s-a mentinut.

Pentru a solutiona aceasta pricind, instanta de apel a aplicat articolele 14 alin.
(1) s1(2), 1398 alin. (1), 1423 din Codul civil.

La 17 octombrie 2017, Curtea de Apel Chisinau le-a expediat participantilor
la proces copia deciziei integrale din 27 septembrie 2017 (f. d. 118).

La 22 noiembrie 2017, Dedov Crina a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 27 septembrie 2017, solicitind casarea acesteia si a hotararii
primei instantei din 12 iulie 2017, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii ca neintemeiata.

Ulterior, la 23 noiembrie 2017, recurenta a concretizat pretentiile sale initiale,
cerand de la instanta de recurs sad caseze integral hotararea Judecatoriei Hincesti din
12 1ulie 2017 si sd caseze partial decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 septembrie
2017, in partea repardrii prejudiciului moral si a compensarii taxei de stat, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiata (f. d. 130).

La 5 decembrie 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de
procedura civild, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs intimatei
Galchina Maria, informand ca referinta se depune in termen de o lund de la data
primirii scrisorii. In mod corespunzitor, dacd referinta nu este prezentati in
termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (f. d. 128).

La 11 ianuarie 2017, Galchina Maria a formulat referintd in intdmpinarea
cererii de recurs, solicitdnd respingerea acesteia ca inadmisibila.

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor coroborat cu cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a ridica pricina de la examinare si de a o
remite la Curtea de Apel Chisinau pentru pronuntarea unei decizii suplimentare, din
motivele ce se succed.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) din Codul de proceduri civild, instanta
care a pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o
hotarare suplimentard daca: c) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a
cheltuielilor de judecata.
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Raportul juridic dedus judecatii vizeaza cererea de chemare in judecatd
depusa de Galchina Maria impotriva Dedov Crina, cu privire la repararca
prejudiciului material, care este compus din cheltuielile suportate pentru tratarea
fiului sdu in perioada 1ulie 2015 — iulie 2016 in marime de 2 000 de lei, dar si din
salariul, neobtinut din cauza abandonului serviciului de baza pentru a ingriji de
copil, in perioada noiembrie 2015 — iulie 2016, in cuantum de 44 728 de lei (f. d. 1).

La fel, reclamanta a cerut repararea prejudiciului moral cauzat familiei sale in
marime de 10 000 lei (f. d. 1). In subsidiar, la 5 aprilie 2017, Galchina Maria, prin
intermediul avocatului Ion Istrati, a formulat o cerere de marire a cuantumului
pretentiei referitoare la prejudiciul material cauzat de catre parata, solicitdnd, in
plus, Incasarea din contul paratei Galchina Maria a cheltuielilor in marime de 380,7
de lei, pentru procurarea unor medicamente (f. d. 66 a).

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei pricini, a admis partial
actiunea, fiind incasat din contul Dedov Crina in beneficiul reclamantei Galchina
Maria suma de 380,7 de lei, cu titlu de prejudiciu material. Totodata, instanta de
judecata a dispus repararea prejudiciului moral de catre Dedov Crina in marime de
3500 de lei (f. d. 82, 85 — 93). In plus, s-a incasat de la Dedov Crina in beneficiul
statutului taxa de stat in marime de 150 de lei, pentru capatul de cerere ce vizeaza
repararea prejudiciului material, si taxa de stat In marime de 100 de lei, pentru
capatul de cerere referitor la repararea prejudiciului moral.

Impotriva acestui act de dispozitie, Dedov Crina a declarat apel in termenul
legal (f. d. 116).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 27 septembrie 2017, a admis apelul
declarat de Dedov Crina si a casat hotararea Judecatoriei Hincesti (sediul central)
din 12 1ulie 2017, in partea admiterii prejudiciului material, cu pronuntarea unei not
hotarari, in acest sens, cu privire la respingere a acestui capdt de cerere ca
neintemeiat. In rest, hotararea primei instante s-a mentinut (. d. 115 — 117).

Din analiza deciziei contestate, instanta de judecata observa ca instanta de
apel a casat hotararea Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 12 iulie 2017, in
partea admiterii prejudiciului material in marime de 380,7 lei, respingand acest
capat de cerere. Totodatd, tinand cont de cele mentionate, instanta de apel urma sa
verifice, din oficiu, legalitatea si temeinicia pretentiei subsecvente, ce vizeaza
compensarea din contul paratei Dedov Crina 1n beneficiul statutului taxa de stat in
marime de 150 de lei. Aceasta situatie se circumscrie dispozitiilor articolului 98
alin. (2) din Codul de procedura civila.

In astfel de circumstante si avand in vedere ci respectivul incident procedural
poate fi solutionat in corespundere cu articolul 250 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civila, fara a prejudicia legalitatea hotararii atacate, instanta de recurs
considera ca Se impune pronuntarea unei decizii suplimentare de catre Curtea de
Apel Chisinau.

Pe cale de consecintd, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a ridica cauza civila
de la examinare in ordine de recurs cu remiterea pricinii la Curtea de Apel Chisinau
pentru pronuntarea unei decizii suplimentare, prin care s-a rezolva problema
compensdrii cheltuielilor de judecata.
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In conformitate cu art. 250 si art. 270 din Codul de proceduri civild, completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se ridica de la examinare in ordine de recurs cauza civild la cererea de chemare in
judecata depusa de Galchina Maria impotriva Dedov Crina, cu privire la repararea
prejudiciului material si moral, si se remite la Curtea de Apel Chisindu pentru pronuntarea
unei decizii suplimentare, prin care s-ar rezolva problema compensarii cheltuielilor
judiciare.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele completului,

Judecitor Tatiana Vieru
Judecatori Dumitru Visternicean
luliana Oprea
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