Dosarul nr. 2rac-9/18
Prima instantd: Judecatoria Ceadir-Lunga (jud. L. Caraianu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, S. Starciuc, M. Galupa)

DECIZIE
17 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Societatea Comerciala “Vomsir-Trans”
Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea
Comerciala ”Vomsir-Trans” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ”Inka-Un” cu privire la incasarea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 30 martie 2017 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 17 iunie 2016, SC ,,Vomsir-Trans” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Inka-Un” solicitand incasarea prejudiciului material in
suma de 25955,05 lei, a taxei de stat si a cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci in baza comenzii de transport
semnata intre SC ,,Vomsir-Trans” SRL si SRL ,, Tesico-Grup”, SC ,,Vomsir-Trans”
SRL a efectuat transportarea marfii din Turcia in Republica Moldova catre i1, Uzun
Alexei” (dupa reorganizare SRL ,,Inka-Un”). Punctul descarcarii marfii a fost indicat
or. Causeni.

A mentionat reclamantul c&, la 10 aprilie 2011, la punctul de trecere a frontierei
de stat Leuseni, inspectorul vamal a indicat in carnetul TIR vama finala or. Causenti,
cu termen de tranzit pana pe 12 aprilie 2011. La 11 aprilie 2011 automobilul care
transporta marfa a intrat in terminalul din or. Ciuseni. In aceeasi zi toate
documentele de insotire pentru marfi au fost transmise beneficiarului 11 ,,Uzun
Alexei” (dupa reorganizare SRL ,Inka-Un”), pentru a efectua vamuirea. Din
anumite circumstante, SRL ,,Inka-Un” nu a perfectat documentele necesare pentru
vamuirea marfii. La 18 aprilie 2011 paratul i-a solicitat sa se deplaseze in orasul
Ceadir-Lunga si la data de 21 aprilie 2011, a fost finalizata devamarea marfii, iar
marfa a fost descarcata in sat. Chircaiesti, rl Causeni.

A indicat ca, 1a 26 iulie 2011, SC ”Vomsir-Trans” SRL a primit prin posta copia
procesului-verbal nr. 169/11 din 13 iulie 2011 cu privire la contraventie si decizia
din 18 iulie 2011 cu privire la aplicarea sanctiunilor, prin care SC ”Vomsir-Trans”
SRL i-a fost aplicatd amenda in marime de 3% din costul marfii, adica in suma de
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25955,05 lei. Astfel, nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire contraventie si
cu decizia de sanctionare, la 28 iulie 2011 SC ”Vomsir-Trans” SRL a depus o cerere
prealabila Serviciului Vamal, insa care a fost respinsa. Prin hotararea din 20 ianuarie
2012 a Curtii de Apel Cahul, mentinuta prin decizia din 18 iulie 2012 a Curtii
Supreme de Justitie, a fost respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata
depusd de SC ”Vomsir-Trans” SRL impotriva Biroului Vamal Cahul cu privire la
anularea actelor.

A precizat ca, in baza ordinului de incasare nr. 32 din 19 mai 2015, Biroul
Vamal Cahul a incasat de la SC ”Vomsir-Trans” SRL suma de 25955,05 lei, insi, in
opinia reclamantului, SRL “’Inka-Un” fiind vinovata in situatia creatd, urmeaza sa
restituie SC ”Vomsir-Trans” SRL suma de 25955,05 lei, deoarece a incalcat
termenul de tranzit.

La 13 iulie 2015, in adresa paratului a fost expediata pretentia privind achitarea
in termen de 7 zile din momentul receptionarii pretentiei a sumei de 25955,05 lei.

Concomitent a invocat reclamantul ca, despre existenta prejudiciului cauzat a
aflat la momentul incasarii fortate de catre Biroul Vamal Cahul a sumei adjudecate
in baza ordinului de incasare nr. 32 din 19 mai 2015. Termenul de prescriptic
extinctiva a inceput sd curgad din momentul realizarii conditiei, adicd incepand cu 19
mai 2015, iar termenul de depunere a actiunii constituie 3 ani.

Prin hotararea din 01 decembrie 2016 a Judecatoriei Ceadir-Lunga s-a respins
cererea de chemare in judecatd depusa de SC ”Vomsir-Trans” SRL impotriva SRL
’Inka-Un” cu privire la incasarea prejudiciului material ca fiind depusa cu omiterea
termenului de prescriptie.

Prin decizia din 30 martie 2017 a Curtii de Apel Comrat s-a respins apelul
depus de SC ”Vomsir-Trans” SRL si s-a mentinut hotararea din 01 decembrie 2016
a Judecatorie1 Ceadir-Lunga.

La 25 septembrie 2017, SC ”Vomsir-Trans” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei din 30 martie 2017 a Curtii de Apel Comrat solicitdind casarea hotararii
instantii de fond si a deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci atat instanta de fond, cat si cea de apel
gresit si selectiv au aplicat normele de drept material ce {in de termenul de
prescriptie, nu au constatat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzeli, iar cele constatate de instantele ierarhic inferioare, nu au fost dovedite cu
probe veridice si suficiente, nu au aplicat legea ce trebuia a fi aplicata si au interpretat
eronat legea.

Opineazd ca, instantele ierarhic inferioare, la judecarea cauzei au incdlcat
prevederile art. 130 Cod de procedura civild, deoarece probele probele nu au fost
examinate Tn ansamblu §i in interconexiunea lor,

Sustine recurentul ca, decizia contestata nu este motivata, ceea ce constituie o
incdlcare grava a principiului egalitatii si echitatii justitiei. Din decizie nu se disting
clar motivele pentru care au fost respinse argumentele de fapt si de drept invocate in
cererea de chemare in judecata si nu au fost expuse argumente vis-a-vis de solutia
adoptata.

Indica recurentul cd, in contextul prevederilor art. 272 alin.(2) Cod civil, o
conditie suspensiva si realizarea conditiei, in speta, constituie vointa creditorului de
incasare a sumei datorate, or, incasarea este un drept al creditorului si doar dupa
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realizarea acestui drept duce la aparitia dreptului de a solicita de la vinovat
recuperarea pagubei/prejudiciului cauzat.

Precizeaza ca, rezultand din prevederile art. 272 alin.(4) Cod civil, termenul de
prescriptie incepe sa curga de la data cand a aflat despre incasarea sumei adjudecate
de catre Biroul Vamal Cahul, adica incepand cu 19 mai 2015- data realizarii
conditiei-cauzarii pagubei. Or, executarea forata a unui asemenea document fine de
vointa creditorului, deoarece incasarea datoriei este un drept al creditorului si din
momentul realizarii acestei conditii, apare si prejudiciul/paguba care trebuie sa fie
real/a.

Considera recurentul ca, pornind de la prevederile art. 1403 alin.(1) Cod civil,
conform carora comitentul raspunde pentru prejudiciul cauzat cu vinovatie de
prepusul sau, II ,,Uzun Alexei” (actuala SRL ,Ink-Un”) este comitentul prepusei
SRL ,,Tesico Grup” si raspunde direct pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sale.

Conform art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei
se depune 1n termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 30 martie 2017, iar SC ”Vomsir-
Trans” SRL a declarat recurs la 25 septembrie 2017.

Din materialele cauzei rezulta ca decizia instantei de apel a fost expediata
participantilor la proces la data de 11 aprilie 2017 (f.d.180) si receptionata de catre
recurent la data de 25 iulie 2017, conform mentiunii pe avizul de receptie (f.d.185).

Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat la 25 septembrie 2017 de catre
SC ”Vomsir-Trans” SRL impotriva deciziei din 30 martie 2017 a Curtii de Apel
Comrat, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 20 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de SC ”Vomsir-Trans” SRL si va casa decizia instantei de apel, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile In care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
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a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 373 alin. (1),(2) Cod de proceduri civil, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primd instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primel instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de catre participantii la proces.

Din materialele cauzei rezulta cd prin decizia din 18 iulie 2011 emisa de Biroul
Vamal Cahul, SC ”"Vomsir-Trans” SRL a fost recunoscutd vinovata In comiterea
contraventiei vamale prevazute de art. 231 pct.23 Cod vamal si i-a fost aplicatd o
sanctiune sub forma de amenda in marime de 3% din valoarea marfii (865168,5 lei),
ce a constituit obiectul contraventiei vamale-25955, 05 lei.

Tot aici este de mentionat ca prin hotararea din 20 ianuarie 2012 a Curtii de
Apel Cahul, mentinuta prin decizia din 18 iulie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, a
fost respinsa ca nefondata cererea de chemare in judecata depusa de SC ”Vomsir-
Trans” SRL impotriva Biroului Vamal Cahul privind anularea procesului verbal cu
privire la contraventia vamald nr. 169/11 din 13 iulie 2011 si decizia din 18 1ulie
2011 (f.d.10-16).

Colegiul remarca ca, la 19 mai 2015, a fost incasatd de la SC ”"Vomsir-Trans”
SRL suma de 25955, 05 lei, cu titlu de amenda aplicata prin decizia din 18 iulie 2011
a Biroului Vamal Cahul (f.d.20-21).

Pornind de la pozitia SC ”Vomsir-Trans” SRL, conform careia pretinde ca SRL
,,Ink-Un”’ (anterior i1 ,,Uzun Alexei”) este responsabila de cauzarea prejudiciului in
suma de 25955, 05 lei, deoarece ultima ca beneficiar nu a perfectat actele necesare
pentru vamuirea marfii, ceea ce, in opinia reclamantului, a dus la sanctionarea SC
”Vomsir-Trans” SRL, la 09 iulie 2015 a adresat SRL ,,Ink-Un” (receptionata la 15
iulie 2017) o pretentie in scopul recuperdrii prejudiciului in termen de 7 zile de la
receptionarea acesteia (f.d.22-23).

Prin nota de opozitie din 20 iulie 2015, SRL ,,Inka-Un” a respins somatia, din
motivul prescrierii dreptului de despagubire si din motivul inexistentei componentei
raspunderii delictuale civile (f.d.24).

Prin cererea de chemare in judecata depusa impotriva SRL ,,Ink-Un” la 17 iunie
2016, SC ”Vomsir-Trans” SRL pretinde incasarea prejudiciului material cauzat in
suma de 25955, 05 lei, precum si a cheltuielilor de judecata (f.d.4-6).

Prin hotararea din 01 decembrie 2016 a Judecatoriei Ceadir-Lunga, mentinuta
prin decizia din 30 martie 2017 a Curtii de Apel Comrat, S-a respins cererea de
chemare 1n judecata depusa de SC ”Vomsir-Trans” SRL impotriva SRL ”Inka-Un”
ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie (f.d.123,130-132, 173-178).

Colegiul considera ca instantele ierarhic inferioare pripit au constatat precum
ca actiunea a fost depusa cu omiterea termenului de prescriptie, or, aceasta constituie
0 interpretare eronatd a normelor de drept relevante 1n acest sens.

Colegiul noteazd ca, instantele ierarhic inferioare au retinut cd termenul de
prescriptie a inceput sa curga pentru SC ”Vomsir-Trans” SRL din momentul cand a
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aflat despre incalcarea dreptului sau, adica la 18 iulie 2012-data emiterii deciziei
Curtii Supreme de Justitie.

Conform art. 267 alin. (1) Cod civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sd-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instantd de judecata,
dreptul incalcat este de 3 ani.

Conform art. 272 alin. (1) Cod civil, termenul de prescriptie extinctiva incepe
sd curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data
cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

Conform art. 1424 alin.(1) Cod civil, actiunea in reparare a prejudiciului se
prescrie in termen de 3 ani incepand cu momentul in care persoana vatamata a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca existenta prejudiciului si persoana obligatd sa-l
repare.

Colegiul mentioneaza ca in sensul normei citate, dreptul la actiune in
repararea prejudiciului se prescrie in termenul general de prescriptie de 3 ani.
Prescriptia dreptului la actiune in repararea prejudiciului cauzat printr-o fapta ilicita
incepe sa curga de la data cand persoana vatamata a cunoscut sau trebuia sa cunoasca
atat prejudiciul, cat si pe cel care este obligat sa-| repare.

Dreptul de Tnaintare a actiunii apartine persoanei a carei drept subiectiv sau
interes a fost incalcat. Curgerea termenului de prescriptie incepe din momentul, cand
anume aceastd persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incédlcarea dreptului sau.

Colegiul remarca ca din sensul art. 272 alin.(1) Cod civil rezulta ca, inceputul
termenelor generale este conditionat de momentul cand persoana in favoarea careia
curge termenul de prescriptie, poate sa se adreseze in judecatd pentru realizarea
fortata a dreptului sau.

Conformart. 272 alin.(2) Cod civil, daca legea prevede altfel, prescriptia incepe
sd curga de la data cand obligatia devine exigibila, iar in cazul obligatiei de a nu
face, de la data incalcarii acesteia. In cazul in care dreptul subiectiv este afectat de
un termen suspensiv sau de o conditie suspensiva, termenul de prescriptie extinctiva
incepe sa curga de la data Tmplinirii termenului ori a realizarii conditiei.

Dreptul subiectiv poate aparea si cu termen suspensiv sau rezolutoriu — adica
in dependenta de termenul sau imprejurarea, care poate sa se petreaca sau sa nu se
petreaca in viitor. Momentul de aparitie a acestor drepturi si obligatii este considerat
momentul survenirii termenului sau a conditiei, indiferent daca cunosteau partile ca
conditia s-a realizat sau nu.

Argumentul instantei de apel precum ca spetei nu-i sunt aplicabile prevederile
art. 272 alin.(2) Cod civil, deoarece dreptul la actiune pentru reclamant ar fi aparut
la 18 1ulie 2012, adica din momentul recunoasterii legalitdtii deciziei de sanctionare
si obligatia nu ar fi suspensiva, nu poate fi retinut, ori, la caz insasi incasarea amenzii
s-a realizat la 19 mai 2015, cand a fost si realizata conditia.

In aceastid ordine de idei, Colegiul apreciaza a fi relevante argumentele
recurentului invocate in acest sens, deoarece dreptul la actiune pentru SC ’Vomsir-
Trans” SRL a inceput din momentul realizarii conditiei, adica la 19 mai 2015, cand
si a fost incasatd suma baneasca de 25955, 05 lei cu titlu de amenda de catre Biroul
Vamal Cahul de la SC ,,Vomsir-Trans” SRL.

Ipoteza instantelor ierarhic inferioare precum ca dreptul la actiune pentru SC
”Vomsir-Trans” SRL ar incepe sa curga de la 18 iulie 2012-data adoptarii deciziei



Curtii Supreme de Justitie este nefondatd, deoarece acest termen nu tine de
executarea deciziei organului vamal, ce tine nemijlocit de incasarea prejudiciului.

Astfel, in conditiile cand insasi amenda a fost Incasatd la 19 mai 2015, respectiv
si dreptul la actiune in recuperarea prejudiciului pentru reclamant incepe sa curga in
ziua imediat urmatoare datei calendaristice incasarii sumei banesti, or, acest termen
nu putea sa inceapa a curge anterior incasarii ,,de facto” a sumei cu titlu de amenda.

Supozitia instantei de apel precum ca nu poate fi retinut argumentul
reclamantului precum ca ar fi aflat despre cauzarea prejudiciului din momentul
incasarii fortate a sumei adjudecate in baza ordinului de incasare nr. 2 din 19 mai
2015, deoarece conform legislatiei in vigoare, nu ar servi ca temei de calculare a
inceputului curgerii termenului de prescriptie, Colegiul o considera neintemeiata, ori
insdsi cauzarea efectiva a prejudiciului pretins de reclamant s-a produs la 19 mai
2015, cand si a fost incasata suma de la SC ,,Vomsir-Trans” SRL, care si este
pretinsd de catre reclamant cu titlu de prejudiciu.

Mai mult ca atat, legislatia in vigoare stabileste ca dreptul la actiune se prescrie
in termen de 3 ani incepand din momentul cand persoana a cunoscut despre existenta
prejudiciului.

De asemenea, Colegiul noteazd ca instanta de apel nu a generalizat decat
constatarile sale in raport cu argumentele recurentului, argument, in esenta, invocat
si de recurent. Chiar si facand referire la inaplicabilitatea spetei a art. 272 alin.(2)
Cod civil, instanta de apel s-a referit doar la a doua fraza a acestei dispozitii legale
referitor la caracterul suspensiv, insa a eludat faptul ca prima parte a acestei norme
stabileste expres ca prescriptia incepe sa curga din momentul cand obligatia devine
exigibila, or, la caz aceastd condifie nu tine de calcularea termenului pentru obligatia
reclamantului de a achita amenda, ci de termenul pentru obligatia paratului de a
compensa prejudiciul pretins.

Colegiul precizeaza cd executarea deciziei organului vamal tine de vointa
acestuia si este un drept al sau si in situatia cand acest drept s-a realizat la 19 mai
2015 prin Incasarea fortatd a sumei, acest moment se presupune a fi si inceputul
curgerii termenului de prescriptie pentru recuperarea prejudiciului de catre
reclamant, deoarece atunci a fost cauzat prejudiciul efectiv. Ori, altfel, inaintand
actiunea pana la cauzarea prejudiciului, incasarea efectiva a sumei de catre biroul
vamal, reclamantul ar fi pretins o imbogatire fara justa cauza.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci, cele descrise cert indica
la examinarea superficiala a circumstantelor cauzei, deoarece prezintd relevanta si
folosirea criteriilor pentru determinarea corecta a naturii juridice a litigiului dat,
rezultand din specificul acestui si care presupune in sine lamurirea completa si pe
baza de dovezi certe, pertinente si concludente a situatiei de fapt, or, concluzia
instantei de apel este rezultatul examinarii superficiale a litigiului dedus judecatii si
interpretarii eronate a normelor de drept relevante.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare admisa la
judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioard nu poate fi corectata de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de SC
”Vomsir-Trans” SRL si a casa integral decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel.



La rejudecarea cauzei, este imperativ de tinut cont de cele expuse supra si
instanta de apel urmeaza a se expune asupra temeiniciei/netemeiniciei actiunii
depuse de catre SC ”Vomsir-Trans” SRL impotriva SRL “Inka-Un” cu privire la
recuperarea prejudiciului material, omitand aspectul tardivitatii si in dependenta de
cele obtinute sa emita o hotarare conforma prevederilor legale, respectand dreptul
partilor la un proces echitabil.

Totodata, pentru a concluziona sub aspectul temeiniciei/netemeiniciei actiunii,
instanta de apel urmeaza sa verifice cerintele prin prisma argumentelor si probelor
atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din prevederile art. 130 alin.
(1) Cod de procedura civila, conform carora instanta judecdtoreasca apreciaza
probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala, completa,
nepartinitoare i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calduzindu-se de lege, ca in consecinta solutia adoptata sa fie
certa si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de judecata, urmeaza
a fi stabilit in coraport cu circumstantele pricinii, probele administrate i cercetate si
normele de drept material aplicabile raportului litigios.

Concomitent Colegiul considera necesar de a transmite cauza Curtii de Apel
Cahul spre rejudecare in ordine de apel, deoarece in cadrul Curtii de Apel Comrat
va fi imposibild crearea unui alt complet de judecatd pentru a se expune asupra
cauzei in fond in ordine de apel, in conditiile cand 1n cadrul acesteia activeaza sase
judecatori, dintre care trei deja au participat la examinarea pricinii in ordine de apel
in Curtea de Apel Comrat, iar unul dintre cei trei judecatori Ludmila Caraianu a
participat la examinarea cauzei in prima instantd, iar judecatorul Serghei Gubenco a
fost suspendat din functie prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
608/25 din 20 septembrie 2016, pct.2.

Or, in conformitate cu art. 49 alin. (1), (2) Cod de procedura civila, judecatorul
care a luat parte la judecarea pricinii Tn prima instantd nu mai poate participa la
judecarea acesteia in instanta de apel, de recurs si nici la rejudecarea ei in prima
instantd, dupa casare. Judecatorul care a luat parte la judecarea pricinii in instanta de
apel nu mai poate participa la judecarea ei in prima instan{a, repetat, in instantd de
apel si nici in instanta de recurs.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. d) Cod de proceduri civild, instanta
stramuta pricina la o altd instanta daca din motivul recuzarii (abtinerii de la judecata)
unui sau mai multor judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea
judecatorilor sdi devine imposibila.

In conformitate cu prevederile art.43 alin.(2) lit. d), alin.(4), art.49, art. 442, art.
444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea Comerciala “Vomsir-Trans”
Societate cu Raspundere Limitata.

Se caseaza decizia din 30 martie 2017 a Curtii de Apel Comrat, adoptata in
cauza civila la cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Societatea Comerciala
”Vomsir-Trans” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societatii cu



Raspundere Limitatd ”Inka-Un” cu privire la incasarea prejudiciului material, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Cahul.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru

Mariana Pitic

Nicolae Craiu



