Dosarul nr. 2ri-5/18

Prima instanta: Curtea de Apel Bélti (jud. A. Garbuz)
DECIZIE
17 ianuarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Oleg Sternioala

Judecatori Valeriu Doaga
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Ludmila Tiltu,

in cauza la cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ghevas”,
in procedura simplificatd a falimentului-Elvira Coltun cu privire la tragerea la
raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere ale Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Ghevas”, in procedura simplificata a falimentului,

impotriva hotararii din 27 martie 2017 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 24 noiembrie 2015, Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti a depus o cerere
introductivd privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SRL
,,Ghevas”, din motivul incapacitatii de plata fata de bugetul public national a sumei
de 32052, 25 lei.

Prin incheierea din 27 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Balti a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti si
in scopul prevenirii modificarii stirii bunurilor debitorului in perioada de pana la
intentarea starii de insolvabilitate a fost dispusa aplicarea masurilor de asigurare; a
fost numit in functia de administrator provizoriu i1 ,,Coltun Elvira”.

Prin hotararea din 24 februarie 2016 a Curtii de Apel Balti a fost admisa cererca
introductivd depusd de Inspectoratul Fiscal mun. Balti; a fost constatata
insolvabilitatea SRL ,,Ghevas”; a fost intentata procedura de insolvabilitate si a fost
dispusa initierea procedurii simplificate a falimentului si dizolvarea SRL ,,Ghevas”;
a fost ridicat dreptul de administrare al debitorului; a fost desemnat in functia de
lichidator al SRL ,,Ghevas” — Elvira Coltun.

La 25 noiembrie 2016, lichidatorul SRL ,,Ghevas” — Elvira Coltun a depus
cerere prin care a solicitat incasarea de la Ludmila Tiltu-administratorul SRL
,,Ghevas” datoriilor debitorului insolvabil in suma totala de 33260, 00 lei in
beneficiul creditorilor, dupa cum urmeaza: in beneficiul Inspectoratului Fiscal de
Stat mun. Balti suma de 207,80 lei, conform tabelului definitiv al creantelor SRL



,,Ghevas”, in procedura simplificatd a falimentului si in beneficiul Casei Nationale
de Asigurari Sociale, suma de 33052, 20 lei, conform tabelului definitiv al creantelor
SRL ,,Ghevas”, in procedura simplificatd a falimentului.

In motivarea cererii s-a invocat ci Ludmila Tiltu este administratorul SRL
,,Ghevas”, conform Registrului de stat al persoanelor juridice.

A afirmat lichidatorul ca, Ludmila Tiltu este persoana ce urmeaza a fi trasa la
raspundere subsidiara, deoarece ea ca administrator al SRL ,,Ghevas” nu a inaintat
cererea introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate conform art. 14
al Legii insolvabilitatii, or, cererea introductiva a fost depusa de catre Inspectoratul
Fiscal de Stat mun. Balti.

In drept, s-au invocat prevederile art. 73 alin.(1) al Legii privind societitile cu
raspundere limitatd nr. 135 din 14 iunie 2007, art. 14, 27, 248, 249 al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Prin hotararea din 27 martie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a admis cererea
administratorului autorizat Elvira Coltun si s-a incasat de la administratorul SRL
,,Ghevas” - Ludmila Tiltu datoriile debitorului insolvabil SRL ,Ghevas” in
beneficiul creditorului Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti suma de 207,80 lei si
in beneficiul creditorului Casa Nationala de Asigurari Sociale suma de 33052, 20
lei.

La 24 octombrie 2017 prin intermediul Curtii de Apel Balti (inregistrat la 09
noiembrie 2017 la Curtea Suprema de Justitie), Ludmila Tiltu a declarat recurs
impotriva hotararii din 27 martie 2017 a Curtii de Apel Balti solicitand repunerea in
termen, casarea hotararii.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de judecati a stabilit ca in
perioada invocatd, SRL ,,Ghevas” era in perioada de restructurare. Conform Legii
insolvabilitdtii, creditorul nu este in drept sa intenteze proces de insolvabilitate.

Mentioneaza cd, a fost incdlcat art. 23 alin.(2) lit.b) al Legii insolvabilitatii,
precum ca marimea obligatiilor la bugetul de stat se declara fara penalitati si
sanctiuni financiare, Tnsa instanta include totul si nu se clarifica in acest sens.

Precizeaza ca, cererea introductiva nu a fost depusd, deoarece nu se incadrau in
prevederile art. 22 al Legii insolvabilitatii si SRL ,,Ghevas” nu este supraindatorata.

Remarca recurenta ca, conform art. 9 al Legii cu privire la societatile cu
raspundere limitatd si statutul SRL ,,Ghevas”, conducerea societatii nu raspunde cu
patrimoniul sdu pentru obligatiile societatii.

Opineaza ca, instanta de insolvabilitate nu a apreciat argumentele invocate
conform legislatiei in vigoare.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civil, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului prin prisma argumentelor invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie va respinge recursul declarat de Ludmila Tiltu ca fiind tardiv, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentind decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art.8 alin.(1) al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen



de 15 zile calendaristice din data pronuntarii i numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca prin hotararea din 24 februarie
2016 a Curtii de Apel Balti a fost admisa cererea introductiva depusd de
Inspectoratul Fiscal mun. Balti; a fost constatatd insolvabilitatea SRL ,,Ghevas”; a
fost intentata procedura de insolvabilitate si a fost dispusa initierea procedurii
simplificate a falimentului si dizolvarea SRL ,,Ghevas”; a fost ridicat dreptul de
administrare al debitorului; a fost desemnat in functia de lichidator al SRL ,,Ghevas”
— Elvira Coltun (f.d.7-8).

La 25 noiembrie 2016, lichidatorul SRL ,,Ghevas” — Elvira Coltun a depus
cerere prin care a solicitat incasarea de la Ludmila Tiltu-administratorul SRL
,,Ghevas” datoriilor debitorului insolvabil in suma totala de 33260, 00 lei in
beneficiul creditorilor, dupa cum urmeaza: in beneficiul Inspectoratului Fiscal de
Stat mun. Balti suma de 207,80 lei, conform tabelului definitiv al creantelor SRL
,Ghevas”, in procedura simplificatd a falimentului si in beneficiul Casei Nationale
de Asigurari Sociale, suma de 33052, 20 lei, conform tabelului definitiv al creantelor
SRL ,,Ghevas”, in procedura simplificata a falimentului (f.d.3-5).

Prin hotararea din 27 martie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a admis cererea
administratorului autorizat Elvira Coltun si s-a incasat de la administratorul SRL
,,Ghevas” - Ludmila Tiltu a datoriilor debitorului insolvabil SRL ,,Ghevas” in
beneficiul creditorului Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti, suma de 207,80 lei si
in beneficiul creditorului Casa Nationala de Asigurari Sociale, suma de 33052, 20
lei (f.d.24-26).

Nefiind de acord cu hotdrarea din 27 martie 2017 a Curtii de Apel Balti,
Ludmila Tiltu, la 24 octombrie 2017 prin intermediul Curtii de Apel Balti (inregistrat
la 09 noiembrie 2017 la Curtea Suprema de Justitie), Ludmila Tiltu a declarat recurs
(f.d.31).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie verificand circumstantele cauzei in raport cu probele anexate la dosar,
considera oportun de a reitera prevederile art.8 alin.(1) al Legii insolvabilitatii nr.149
din 29 iunie 2012, conform carora hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate
pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si
numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) Cod de procedura civild, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

In contextul normelor precitate, Colegiul precizeazi ci termenul de recurs
impotriva hotararii instantei de insolvabilitate din 27 martie 2017 este de 15 zile si a
inceput sa curga la 28 martie 2017.

La acest capitol, Colegiul retine cd materialele cauzei atesta ca recurenta
Ludmila Tiltu a cunoscut despre sedinta de judecata stabilita pentru data de 27 martie



2017, in cadrul careia a fost pronuntata hotararea contestata, ceea ce se confirma prin
semnatura aplicata pe recipisa. Or, conform recipisei se identifica ca se aduce la
cunostinta in conformitate cu art. 204/1, 208 Cod de procedura civila, ca examinarea
cauzei civile se intrerupe pana la 27 martie 2017 ora 10:00 (f.d.18).

Concomitent Colegiul remarca ca, recurenta Ludmila Tiltu in cadrul examinarii
cauzei in instanta de insolvabilitate, a depus referintda, prin care si-a exprimat
obiectiile si dezacordul vis-a-vis de pozitia expusa in cerere de catre lichidatorul
SRL ,,Ghevas” (f.d.15-16).

De altfel, recurenta Ludmila Tiltu a fost prezenta la sedinta de judecata din 02
februarie 2017, in cadrul careia si-a expus pozitia la etapa explicatiilor vis-a-vis de
cererea Tnaintatd privind incasarea datoriilor creditorilor din contul administratorului
SRL ,,Ghevas’-Ludmila Tiltu.

In atare circumstante, Colegiul reitereazi cd prin prisma art.8 al Legii
insolvabilitdtii in coroborare cu art. 111 alin.(3) Cod de procedura civild, termenul
de contestare a hotararii din 27 martie 2017 pentru recurenta a inceput sa curga la 28
martie 2017, ori, recurenta a cunoscut despre data sedintei de judecata din 27 martie
2017, in cadrul careia a fost pronuntata hotararea contestata.

Mai mult cat atat, in contextul prevederilor art.102 alin.(4!) Cod de procedura
civila, participantii la proces instiintati In mod legal o datd nu pot invoca necitarea
lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

In concluzie, Colegiul conchide ca actiunile recurentei nu constitue decat o
eludare a acesteia de a-si valorifica drepturile procedurale, rezultand din prevederile
art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Codul de procedura civila, care obligd partile de a
se folosi cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. Insa, recurenta nu a dat
dovada de diligentd si bund credintd in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa
invoce incdlcarea drepturilor sale procedurale, in conditiile cand personal nu si-a
realizat drepturile garantate de legislatia in vigoare.

De asemenea, Colegiul noteaza cd, Ludmila Tiltu, declarand recurs impotriva
hotararii din 27 martie 2017 a Curtii de Apel Balti, a solicitat repunerea in termenul
de declarare a recursului, insa nu a invocat anumite temeiuri in acest sens.

In conformitate cu art. 116 alin.(1), (3) Cod de procedura civild, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanfa. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

In spetd, recurenta a solicitat repunerea in termenul de decalare a recursului,
doar ca nu a justificat omiterea acestuia prin anumite probe, temeiuri, prin ce se
impune respingerea cererii de repunere in termen.

Totodata, Colegiul releva ca hotararea motivata din 27 martie 2017 a instantei
de insolvabilitate a fost expediata in adresa Ludmilei Tiltu la adresa indicata de ea
personal in referinta depusa-str. 1 Mai, 7A, ap.52, mun.Balti, insa Ludmila Tiltu nu
a reclamat corespondenta, ceea ce se confirmda prin mentiunea efectuatd pe
adeverinta postala (f.d.28a).

De altfel, recurenta fiind parte la proces, urma a se interesa de derularea
procesului, 1nsd recurenta ignorand drepturile sale, s-a adresat instantei de
insolvabilitate peste jumatate de an - [al2 octombrie 2017, pentru eliberarea hotararii



din 27 martie 2017 a Curtii de Apel Balti (f.d.29).

CtEDO, intr-0 practicd constantd, stabileste cd participantii procesului de
judecata urmeaza sa-si asume un rol activ urmarind cu diligenta derularea procesului
sau. Or, fiind persoana interesata in examinarea acestei cauze, urma sa intreprinda
toate masurile necesare in vederea contestdrii in termen a incheierilor instantei de
apel.

Astfel, instanta de recurs conchide ca recurenta nu s-a conformat prevederilor
legale si nici nu a luat masuri necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CtEDO,
de a proteja drepturile sale de acces la instanta (Van Harn vs Germany, nr. 7557/03
din 11 septembrie 2007), ceea ce a dus la omiterea termenului de contestarea a
hotararii judecatoresti.

Colegiul reitereaza ca recursul Tmpotriva hotararii din 27 martie 2017 a
instantei de insolvabilitate, termenul de contestare a careia curge de la pronuntarea
acesteia, conform art. 8 al Legii insolvabilitatii, a fost depus doar la 24 octombrie
2017 prin intermediul Curtii de Apel Balti (inregistrat la 09 noiembrie 2017 la Curtea
Suprema de Justitie), adica cu incalcarea termenului legal de contestare (f.d.31).

In circumstantele expuse, argumentele expuse in recurs nu pot fi examinate sub
aspectul temeiniciei actului de dispozitie contestat, in conditiile cand recurenta a
omis termenul legal de contestarea a acestuia.

Ca urmare a depunerii recursului de catre Ludmila Tiltu cu omiterea termenului
legal de contestare a hotararii instantei de insolvabilitate, se impune concluzia
respingerii acestuia ca fiind tardiv.

Instanta de recurs remarca ca exercitarea unui drept de catre titularul sau nu
poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

In consecinta, instanta de recurs releva ca recursul declarat de Ludmila Tiltu la
24 octombrie 2017 prin intermediul Curtii de Apel Balti (inregistrat la 09 noiembrie
2017 la Curtea Suprema de Justitie) impotriva hotaririi din 27 martie 2017 a instantei
de insolvabilitate, este unul tardiv, deoarece este declarat in afara termenului legal,
iar omiterea termenului nu a fost justificata.

Din considerentele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de repunere in termenul de declarare a recursului si a respinge ca fiind tardiv
recursul declarat de catre Ludmila Tiltu Tmpotriva hotararii din 27 martie 2017 a
Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 444, 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge cererea Ludmilei Tiltu de repunere in termenul de declarare a
recursului.

Se respinge ca fiind tardiv recursul declarat de Ludmila Tiltu impotriva
hotararii din 27 martie 2017 a Curtit de Apel Balti, adoptatd in cauza la cererea
lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ghevas”, in procedura simplificata



a falimentului-Elvira Coltun cu privire la tragerea la raspundere subsidiard a
membrilor organelor de conducere ale Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ghevas”,
in procedura simplificata a falimentului.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecator Oleg Sternioala
Judecatori Valeriu Doaga
lurie Bejenaru

Mariana Pitic

Nicolae Craiu



