Dosar nr. 3ra-19/18
Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul central
(judecator Nicolae Sova)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
(judecatori Angela Bostan, Veronica Negru si Anatol Pahopol)

INCHEIERE
17 ianuarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in urmatoarea componenta

Presedintele completului Valeriu Doaga

Judecitori Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Catol Lux”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Catol Lux” impotriva Biroului Vamal Chisinau si Serviciului Vamal al Republicii
Moldova cu privire la anularea actului de inspectie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Catol Lux™ si a fost mentinuta
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul central din 30 martie 2017,

constata:

La data de 29 aprilie 2016, Societatea cu raspundere limitata ,,Catol Lux” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Biroului Vamal Chisinau si Serviciului Vamal al
Republicii Moldova, prin care a solicitat anularea actului de inspectie nr. 3027110489 din
29 februarie 2016, obligarea Biroului Vamal Chisinau sa aplice metoda de calcul conform
art.10 alin. (2) si art. 11 al Legii tarifului vamal si obligarea Biroului Vamal Chisindu sa
restituie Societatii cu raspundere limitata “Catol Lux” sumele achitate excedentar cu titlu de
taxe si impozite vamale pentru importul marfii, in marime de 63 935 lei 78 bani (f.d.3-6).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 29 februarie 2016 S.R.L.
,»Catol Lux” a importat marfuri destinate comercializarii pe teritoriul Republicii Moldova,
sl anume - perii pentru curatat parbrize auto. La aceiasi data, S.R.L. ,,Catol Lux” a declarat
valoarea marfii in vama, perfectand in acest sens Declaratia Primara nr.IM30294110489,
indicand suma de 15 707, 50 dolari SUA, echivalentul sumei de 314 985, 64 lei s1 declaratia
complimentara, indicandu-se suma de 314 985, 64 lei.

Reclamantul mentioneaza ca, potrivit facturii Invoice nr. DR201509 din 17 septembrie
2015, pretul marfurilor comandate de catre S.R.L. ,,Catol Lux” de la producatorul NINGBO
HUAYI IMPORT AND EXPORT CO., LTD, constituie suma 14 107,50 dolari SUA, pret
ce nu include cheltuieli de transport.



Accentueaza ca, potrivit paginii Documentelor anexate la nr. declaratiei 10489,
declarantul S.R.L. ,.Catol Lux”, la momentul devamarii, a anexat urmatoarele acte: factura
comerciald (Invoice) NINGBO HUAYI IMPORT AND EXPORT CO., LTD in suma de 14
107, 50 dolari SUA; contractul nr. 1 incheiat intre S.R.L. ,,Catol Lux” si NINGBO HUAY
IMPORT AND EXPORT CO., LTD; informatii cu marfuri identice; informatii si date
despre tranzactii cu marfuri similare; date cu privire la costul unitar al marfii; calculul firmei
producatoare pentru pretul de cost al marfurilor evaluate; aditional Agreement intre S.R.L.
,,Catol Lux” si NINGBO HUAY IMPORT AND EXPORT CO., LTD; contractele cu terte
persoane si corespondenta comerciald; facturile pentru decontari; documentul de plata
pentru cheltuielile de transportare; cataloagele, ofertele de pret ale firmelor
producatoare/vanzatorului.

Relateaza reclamantul ca, suplimentar la data de 22 februarie 2014 a mai prezentat
organului vamal contracte insotite cu price-list, din care rezulta ca S.R.L. ,,Catol Lux”
cumpara de la alte companii asemenea marfa si din care rezultd pretul acestor produse;
facturi, prin care S.R.L. ,,Catol Lux”, vinde asemenea produse catre alti cumparatori, si din
care rezulta pretul acestor produse, realizate pe teritoriul Republicii Moldova; precum si
calculelel privind descifrarea pretului produselor de realizare a produselor importate de catre
S.R.L.,,Catol Lux”.

Considerda cd, Biroul Vamal Chisindu, in lipsa unor motive intemeiate a dispus
majorarea valorii marfii in vama pana la suma de 194451,86 lei, fara a verifica actele
prezentate de catre declarant, or, declarantul S.R.L. ,,Catol Lux” a prezentat toate actele
necesare pentru ca Biroul Vamal sa efectueze devamarea in baza valorii tranzactiei cu marfa
respectiva sau a pretului efectiv platit sau de platit. Prin urmare considera ca, actul de
Inspectie nr. 3029110489 din 29.02.2016 privind majorarea valorii marfii in vama,
specificate in declaratia vamala nr. IM4110489 din 29 februarie 2016, este ilegal si contrar
legii, din care considerent urmeaza a fi anulat, deoarece, la emiterea actului de Inspectie
Nr.3029110489 din 29.02.2016 Biroul Vamal Chisindu, a incdlcat prevederile art. 10 a Legii
cu privire la tariful vamal nr. 1380-X111 din 20 noiembrie 1997.

Remarca faptul ca, organul vamal nu a motivat necesitatea aplicarii metodei de rezerva,
ceea ce contravine prevederilor art. 17 din Legea cu privire la tariful vamal. De asemenea,
organul vamal nu a facut referire la sursele utilizate pentru determinarea valorii in vama,
dar dimpotriva a luat in calcul preturile utilizate obligatoriu de catre organul vamal la
verificarea determinarii valorii In vama, iar suma de 194 451, 86 lei a fost calculata excesiv,
deoarece la calcularea acesteia, Biroul Vamal a ignorat dispozitiile Legii cu privire la tariful
vamal si ale Regulamentului cu privire la modul de declarare a valorii in vama a marfurilor
introduse pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 600
din 14 mai 2002.

La data de 03 martie 2017, SRL ,,Catol Lux” a depus o cerere suplimentara (f.d.93-
94), in continutul careia a indicat ca potrivit declaratiei vamale initiale din 29.02.2016, SRL
,Catol Lux”, la pct. 46 a declarat valoarea marfii in vama in suma de 314 985,64 lei, insa,
conform pct. 47 calculul impozitelor este 102307,33 lei. In acelasi timp, potrivit declaratiei
ulterioare din 29.02.2016, la rubrica nr. 46 s-a dispus majorarea valorii marfii in vama cu
suma de 509 437,60 lei, iar potrivit pct. 47 calculul impozitelor este 165465,30 lei, si prin



urmare, SRL ,,Catol Lux” considera ca Biroul Vamal Chisindu urmeaza sa restituie societatii
reclamante suma valorii majorate in marime de 63157,97 lei.

SRL ,Catol Lux” a solicitat instantei de fond anularea actului de inspectie
nr.3027110489 din 29 februarie 2016, obligarea Biroului Vamal Centru sa aplice metoda de
calcul conform art.10 alin.(2) si art. 11 al Legii tarifului vamal si obligarea Biroului Vamal
Centru sa restituie Societatii cu raspundere limitata “Catol Lux” sumele achitate excedentar
cu titlu de taxe si impozite vamale pentru importul marfii si anume in suma de 63 157 lei 97
bani.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul central) din 30 martie 2017, cererea de
chemare in judecata inaintata de SRL ,,Catol Lux”, s-a respins ca fiind neintemeiata (f.d.
104, 110-118).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017 a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Catol Lux” si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 30 martie 2017 (f.d. 144-157).

In motivarea solutiilor adoptate, instantele de judecatd au statuat ci, in rezultatul
verificarii corectitudinii determinarii de catre declarant a valorii in vama, colaboratorii
vamali au constatat ca metoda nr.1 de determinare a valorii in vama nu poate fi aplicata,
deoarece documentele prezentate nu intrunesc conditiile prevazute de art. 11 alin. (4) a Legii
nr. 1380-XIII din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal si pct.13,14,15 din
Regulamentul privind modul de declarare a valorii Tn vama a marfurilor introduse pe
teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002.
Mai mult, la verificarea valorii in vama de catre organul vamal, a fost stabilita clasificarea
gresita a pozitiei tarifare, precum si o diminuare a valorii in vama anuntate, fapt notificat in
actul de inspectie contestat. A fost constatat ca, majorarea valorii in vama s-a datorat faptului
ca, datele prezentate de catre declarant au fost insuficiente pentru atribuirea si respectiv
acceptarea metodei de determinare a valorii nr. 1, iar autoritatea vamalda a determinat
valoarea in vama de sine statator prin aplicarea metodei de rezerva.

Instanta de apel a remarcat cd, organul vamal a fost in imposibilitate de a aplica
metodele de determinare a valorii in vama prevazute de art. art. 12, 13, 15, 16 ale Legii cu
privire la tariful vamal din urmatoarele motive: - metodele 2 si 3 (art. art. 12, 13 Legea cu
privire la tariful vamal) de determinare a valorii in vama a marfii Tn baza tranzactiilor cu
marfuri identice sau similare au fost imposibil de aplicat, deoarece organul vamal nu dispune
de date cu privire la importul in Republica Moldova de marfuri identice sau similare
aproximativ in aceiasi cantitate si in aceleasi conditii comerciale; - metoda nr.4 in baza
costului unitar al marfii (art. 15 Legea cu privire la tariful vamal) nu a putut fi aplicata
reiesind din faptul cad organul vamal nu a dispus de informatii privitor la toate documentele
necesare pentru determinarea valorii in vama a marfii si nici declarantul nu a prezentat astfel
de informatii; - metoda de determinare a valorii in vama nr. 5 in baza valorii calculate nu a
fost aplicata, deoarece nu au fost prezentate datele de la producator cu privire la costul de
producere a marfii. desi companiei SRL ,,Catol Lux” i-au fost solicitate conform fisei act
din 29.02.2016, acte suplimentare, actele respective nu au fost prezentate organului vamal,
fiind in schimb acceptate mentiunile colaboratorilor vamali si majoratd valoarea marfii in
vama.



Nefiind de acord cu deciziile mentionate, la 02 noiembrie 2017, in termenul prevazut
de lege, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Catol Lux” a declarat recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017 si a
hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 30 martie 2017, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrald a actiunii Tnaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe parcursul
examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat instanta de apel cat si
instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta
pentru solutionarea cauzei, au aplicat eronat normele de drept material.

Verificand argumentele invocate de reprezentantul recurentului in cererea de recurs, pe
baza materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Catol Lux” este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide 1n lipsa acesteia.

La 23 noiembrie 2017 Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor 0 copie a
cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de
o luna de la data primirii copiei respective (f.d. 171). Avand in vedere ca intimatii nu au
prezentat referinta in termenul acordat, admisibilitatea recursului urmeaza a fi decisa in lipsa
acesteia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca, recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Catol Lux” impotriva deciziei Curti de Apel Chisindu din 24 octombrie 2017 a
fost depus la grefa Curtii Supreme de Justitie la data de 02 noiembrie 2017 (f.d. 160), prin
urmare se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-I declare.

In spetd, recursul a fost inaintat de administratorul Societatii cu Raspundere Limitata
,Catol Lux”, Taran Igor, care este reprezentantul unei parti a procesului, astfel temeiul
stipulat de art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civild nu are incidenta.

Potrivit art. 433 lit. d) Cod de procedura civild, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

La caz, completul releva ca nici temeiul prevazut de art. 433 lit. d) Cod de procedura
civila nu este aplicabil.

Luand in considerare cele constatate supra, completul conchide ca recursul nu poate fi
considerat inadmisibil in baza temeiurilor enumerate la art. 433 lit. b), ¢) sau d) Cod de
procedura civila.

In continuare, audiind raportul verbal al judecitorului raportor cu privire la incadrarea
celor invocate in recurs in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2)-(4) Cod de procedura
civila, completul constata existenta temeiului de inadmisibilitate stipulat la art. 433 lit. a)
Cod de procedura civila.



Conform art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Potrivit art. 432 alin. (2) Cod de procedura civila, se considera ca normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Conform art. 432 alin. (3) Cod de procedura civild, se considera ca normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: a) pricina a fost judecata de
un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild prevede ca, savarsirea altor incdlcari decat
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura civild, are un caracter
devolutiv si priveste Tn exclusivitate probleme de drept material i procedural, verificandu-
se legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceastd etapa este de a verifica temeiurile
recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele in care au
fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Completul evidentiaza cd, in lumina jurisprudenter Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie civila trebuie sa
corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6 din CEDO, in
special cu referire la dreptul de acces liber la justitie si la dreptul subsecvent de a fi audiat
de o instantd judecatoreasca (hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si
Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la justitie
poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a admisibilitatii recursului,
or prin Tnsdsi natura lor, conditiile pentru examinarea unei cereri introduse pe o cale de atac
extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara.
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Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si interpretare unitard a legislatiei si
indeplinesc functiile de administrare eficienta a justitiei, fiind in deplind concordanta cu art.
6 din CEDO (hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in functie de
natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2 octombrie 2014), iar in
conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliata a deciziei unei instante de recurs care,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de
succes” (hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul noteaza ca din confinutul cererii de recurs rezultd cd, in mare parte,
reprezentantul recurentului a reluat criticile formulate in faza procesuala anterioara, asupra
carora instanta de apel s-a pronuntat cu suficientd putere de convingere, iar invocarea
pretinselor incélcari admise de instanta de apel si prima instanta nu sunt suficient de
fundamentate si nu au vocatia de a conduce la modificarea solutiei in prezenta cauza civila.

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civild, in cazul in care se constata existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod unanim,
printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se
emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul
recursului.

Din considerentele nominalizate si avand in vedere faptul cd instantele ierarhic
inferioare au examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corectd a legii materiale, 1ar in esenta lor, argumentele principale ale recursului,
care sunt similare argumentelor invocate in instantele inferioare, au fost verificate minutios
la judecarea cauzei in ordinea de apel si In prima instanta, completul ajunge in mod unanim
la concluzia de a considera recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Catol
Lux” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Catol Lux” se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

Judecatori Dumitru Mardari

Luiza Gafton



