prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisindu dosarul nr. 3ra-15/18
Judecator: S. Papuha

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Vascan, M. Anton, 1. Cotruta

INCHEIERE
17 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
judecatori Dumitru Visternicean, luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Ilmava” prin intermediul avocatului Pascal Lilia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ilmava” impotriva Serviciului Vamal si titularului de drept al
marcilor comerciale ,,Ariel” reprezentantul Asociatiei ,,React”, cu privire la anularea
procesului-verbal, obligarea permiterii plasarii marfurilor in regim vamal de import si
incasarea cheltuielilor de depozitare,

cererea reconventionald depusa de ,,The Procter & Gamble Company” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ilmava” si Serviciului Vamal, cu privire la
constatarea faptului, interzicerea importului de marfuri §i incasarea prejudiciului
material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ilmava”, s-a admis
apelul declarat de Serviciul Vamal, s-a casat partial hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 16 ianuarie 2015 si s-a emis o noua hotarare,

constata:

La 05 august 2013, SRL ,,Ilmava” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal si titularului de drept al marcilor comerciale ,,Ariel”
reprezentantul Asociatiei ,,React”, cu privire la anularea procesului-verbal, obligarea
permiterii plasarii marfurilor in regim vamal de import si incasarea cheltuielilor de
depozitare.



In motivarea actiunii s-a indicat ca, la 14 februarie 2011 SRL ,,Ilmava” a depus
catre Biroul vamal Chigindau declaratia vamala nr. 3029 | 2757 prin care au fost
declarate marfuri (preparate pentru spalat conditionate pentru vanzarea cu amanuntul)
in valoare de 318 624,30 lei, cu greutatea neto 26600 kg.

Mentioneaza ca, la 15 februarie 2011 in temeiul unui proces-verbal, marfa a fost
retinuta pe motivul precum ca face obiectul aplicarii masurilor de protectie a
proprietatii intelectuale.

Indica reclamantul ca, marfurile respective se pastreaza la antrepozitul vamal
detinut de SRL ,,Politrans Broker” care solicita achitarea serviciilor in valoare de
129246 lei, precum si scoaterea marfurilor din antrepozitul vamal.

Astfel, marfurile date sunt retinute de organele vamale timp de 2 ani, iar titularul
de drept solicita ca toate cheltuielile aferente pastrarii si distrugerii marfurilor in
cauza, sa fie suportate de SRL ,,Jlmava”.

Reclamantul aratd ca, paratul nu-si onoreaza obligatiile respective si continua sa
retind marfa in regim vamal suspensiv ,,antrepozit vamal”, cauzand in acest fel daune
materiale legate de pastrarea marfurilor respective.

Mai mentioneaza ca, organele vamale prin retinerea si plasarea marfurilor care
constituie obiect al protectiei proprietatii intelectuale, in regim vamal suspensiv
,antrepozit vamal”, nr. DV302912757/14.02.2011, contrar vointei SRL ,,Ilmava”,
incalca prevederile art. 24 si art. 304 alin. (1) din Codul vamal.

Relateaza ca anterior a solicitat de la Serviciul Vamal eliberarea marfurilor si
anume, preparate pentru spalat conditionate pentru vanzarea cu amanuntul, detergenti
pentru rufe, total 2217 ambalaj, 17, 604 bucati, cu scopul plasarii lor in regim vamal
de import cu achitarea drepturilor de import aferente, insa aceasta solicitare nu a fost
satisfacuta.

Solicita reclamantul, anularea procesului-verbal din 15 februarie 2011, obligarea
organelor vamale de a permite plasarea marfurilor preparate pentru spalat
conditionate pentru vanzarea cu amanuntul ,,Ariel”, detergenti pentru rufe total 2217
ambalaj, 17, 604 bucati, in valoare de 318 624,30 lei, greutatea neto 26600 kg, in
regim vamal de import cu respectarea cerintelor prevazute de legislatia in vigoare,
obligarea titularului dreptului de proprietate intelectuala de a suporta in conformitate
cu art. 307 alin. (3) Cod vamal, cheltuielile de depozitare in valoare de 129 246 lei.

La 29 octombrie 2013, ,,The Procter & Gamble Company” a inaintat cerere
reconventionald Tmpotriva SRL ,Ilmava” si Serviciului Vamal, cu privire la
constatarea faptului, interzicerea importului de marfuri §i Incasarea prejudiciului
material si moral.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, prin intermediul notificirii nr. 608 din 16
februarie 2011, a fost informat de catre Serviciul Vamal ca in temeiul art. 304 alin.
(1) Cod vamal, autoritatile vamale din cadrul Biroului vamal Chigindu au retinut ca
fiind susceptibile sa aduca atingere unui drept de proprietate intelectuala marfa
(preparate pentru spalat-detergent) pe care era aplicata ilegal marca protejata ,,Ariel”.
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Indica ca, marca comerciald ,,Ariel”, atdt cea verbala cat si figurativa, este
inregistratd pe teritoriul Republicii Moldova dupd compania ,,The Procter & Gamble
Company”, avand numerele de inregistrare in baza de date a marcilor Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala.

La 18 februarie 2011, adica in termen de 2 zile din data notificarii despre
retinerea lotului suspect de marfa cu marca ,,Ariel” a fost depusa cererea de
interventie privind protectia la frontierd a marcii ,,Ariel”, care a fost acceptatd de
Serviciul Vamal prin notificarea nr. 28/05-2155 din 02.03.2011.

Produsele identificate in urma controlului si retinute de catre Serviciul Vamal au
fost vizualizate pe baza fotografiilor realizate si puse la dispozitia titularului de
drepturi.

Fatd de aceastd situatie, reprezentantul companiei ,,The Procter & Gamble
Company”, prin notificarea nr. 004 din 16.03.2013 a informat Serviciul Vamal ca
produsele retinute la 06.01.2013 aduc atingere dreptului de proprietate intelectuala
asupra marcii ,,Ariel”, fiind contrafacute.

Remarca ca, prin importul efectuat de catre SRL ,Ilmava” a produselor cu
marcile ,,Ariel” s-a incdlcat dreptul exclusiv al companiei ,,The Procter & Gamble
Company” asupra marcilor sale Inregistrate corespunzator in Republica Moldova, iar
,The Procter & Gamble Company”, a confirmat prin notificarea sa ca produsul
declarat la vama de catre SRL ,,Ilmava” nu a fost fabricat de ,,The Procter & Gamble
Company” si respectiv nu a fost procurat de la careva distribuitor autorizat de aceasta
companie.

A mai indicat ca, prin notificarea nr. 28/05-4386 din 29.04.2011, Serviciul
Vamal in conformitate cu prevederile art. 100 si art. 304 din Codul vamal a autorizat
utilizarea destinatiei vamale ,,distrugere”, astfel ca cele 26600 kg de ,,Ariel” urmau sa
fie distruse in anul 2011.

Sustine ca marcile cu nr. R 2041 si nr. 15142 reprezinta un drept de proprietate
intelectuala a companiei ,,The Procter & Gamble Company”, iar importul si
comercializare neautorizatd a produselor ce poartd marci identice sau similare cu
marcile mentionate aduc atingere drepturilor exclusive de proprietate intelectualad
detinute de ,,The Procter & Gamble Company”, ceia ce reiese din prevederile art. 9
ale Legii nr. 38-XVI din 29.02.2008 privind protectia marcilor.

De asemenea, specifica si faptul ca pe detergentul declarat la import de SRL
,Ilmava” este folosit un semn identic cu marca protejata pentru produse identice cu
cele pentru care marca a fost inregistrata, producand in perceptia publicului un risc de
confuzie care include si riscul de asociere, ceia ce cauzeaza titularului marcii un
prejudiciu, fapta SRL ,,Ilmava” incadrandu-se si in ipoteza prevazuta de art. 9 alin. (1)
lit. ¢) din Legea privind protectia marcilor.

Precizeazad ca, in conformitate cu art. 69 al Legii privind protectia marcii, in
cazul cind s-a constatat incalcarea drepturilor, instanta de judecata poate ordona, la
cererea reclamantului, luarea de masuri cu privire la produsele cu care s-a incélcat
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dreptul asupra unei marci $i, in cazurile corespunzatoare, cu privire la materialele si
instrumentele care au servit la crearea si fabricarea acestor produse. Printre masuri
vor figura in special si distrugerea produselor, care potrivit alin. (2) al aceluiasi
articol, aceasta se realizeaza din contul paratului.

Solicita, constatarea faptului ca marfurile retinute de Biroul vamal Chisinau in
baza notificarii nr. 608 din 16.02.2011 si anume, preparate pentru spalat - detergenti
cu marca comerciala ,,Ariel”, cantitatea de 26600 kg, aduc atingere drepturilor
exclusive asupra marcilor ,,Ariel” cu nr. R 2041 si nr. 15142, fiind contrafacute
interzicerea importului de marfuri, detergent cu marca ,,Ariel”, cantitatea 26600 kg,
declarate prin declaratia nr. 3029 | 2757 din 14.02.2011 de catre SRL ,,Ilmava”;
incasarea prejudiciului moral in suma de 26600 lei; obligarea si punerea in seama
SRL ,Ilmava” tuturor cheltuielilor de depozitare, manipulare si de pastrare a
marfurilor sub supraveghere vamald, precum si cheltuielile de distrugere sau alte
cheltuieli aferente ori similare; obligarea Serviciului Vamal sa anuleze din oficiu
declaratia vamald nr. 3029 I 2757 depusd de SRL ,lIlmava”, sa organizeze si sa
coordoneze cu alte institutii interesate distrugerea produselor contrafacute importate
de SRL ,,Ilmava” si incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 9500 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 16 ianuarie 2015 cererea
de chemare in judecatd depusa de SRL ,Ilmava” a fost respinsd. S-a admis partial
cererea reconventionald depusa de ,,The Procter & Gamble Company”, fiind constatat
ca marfurile retinute de Biroului vamal Chisindu in baza notificarii nr. 608 din
16.02.2011 si anume preparate pentru spalat - detergenti cu marca comerciald
,,Ariel”, cantitatea de 26600 kg, sunt contrafacute. S-a interzis importul de marfuri si
anume detergent cu marca ,,Ariel”, cantitatea 26600 kg declarate prin declaratia nr.
3029 | 2757 din data de 14.02.2011 de catre SRL ,,Jlmava”. S-a incasat din contul
SRL ,.,Ilmava” in beneficiul ,,The Procter & Gamble Company” prejudiciul moral in
suma de 26 600 lei. S-a obligat Serviciul Vamal sa anuleze din oficiu declaratia
vamala nr. 3029 1 2757 depusa de SRL ,,Jlmava” si sd organizeze si coordoneze cu
alte institutii interesate distrugerea produselor contrafacute importate de SRL
,Jlmava” din contul siu. In rest pretentiile au fost respinse.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 22 ianuarie 2015 si 26 ianuarie
2015, SRL ,,Ilmava” si Serviciul Vamal au declarat apel.

La 25 tunie 2015 ,,The Procter & Gamble Company” a depus cerere de alaturare
la apelul declarat de Servicul Vamal.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016, cererea de apel
inaintata de ,,The Procter & Gamble Company”, a fost restituita.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016, s-a respins apelul
declarat de SRL ,Ilmava”, s-a admis apelul declarat de Serviciul Vamal, s-a casat
hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 16 ianuarie 2015, in partea
admiterii cerintelor cererii reconventionale privind obligarea Serviciului Vamal sa
anuleze declaratia vamald si sd organizeze si sd coordoneze cu alte instituitii
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interesate (Ministerul Ecologiei, Ministerul Sanatatii etc.) distrugerea produselor
contrafacute importate de SRL ,Ilmava” din contul sdu si in aceasta parte a fost
emisd o noud hotirare de respingere a acestor cerinte. In rest, hotirarea Judecitoriei
Riscani mun. Chiginau din 16 ianuarie 2015, a fost mentinuta.

La 26 mai 2017 si 12 decembrie 2017, SRL ,Ilmava” prin intermediul
avocatului Pascal Lilia, a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
dispozitiilor judecatoresti si emiterea unei noi hotardri de admitere a cererii de
chemare in judecata.

in sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerdnd-o neintemeiata si ilegala.

In acest sens, invoci cd, nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele pricinii, nu a fost stabilit faptul incalcarii dreptului de proprietate
intelectuala asupra marcilor ce fac obiectul material al prezentului litigiu, precum si
nu a fost dovedit si confirmat faptul incédlcarii de catre SRL ,,Ilmava” a prevederilor
legislatiei in domeniu.

La fel, invoca ca, instanta de judecatd urma sa dispuna din oficiu efectuarea unei
expertize intr-u constatarea afirmatiilor paratului precum ca produsele sunt
contrafacute.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 10 martie
2016 a fost expediatd in adresa partilor prin scrisoarea de insotire cu nr. 1352, fara
data (f.d. 238 Vol. I), si careva date privind receptionareca acesteia de catre recurent
la materialele dosarului nu exista.

Prin urmare, recursul declarat de SRL ,,Ilmava” la 26 mai 2017, se considera
depus in termen.

La 13 decembrie 2017, in conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, in adresa
intimatilor a fost expediatd copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei.

La 26 decembrie 2017 si 27 decembrie 2017, ,,The Procter & Gamble Company”
si Serviciul Vamal si-au valorificat dreptul procedural respectiv si au depus referinta,
prin care au solicitat respingerea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de SRL ,Ilmava”, urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cid normele de drept
material au fost Incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata; hotdrarea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Ilmava”, este declarativ si
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, completul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

in cazul de fata, argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreazi in
limitele stabilite de norma indicatd, nefiind posibild determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza si faptul ca, recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atat in
practica, cat si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,,serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea Mitropolia
Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1). In acelasi timp,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile
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sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede
puterea de a Indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica
Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania, 22 martie 2016 ), insa in recursul
declarat asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de SRL ,,Ilmava”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Ilmava” prin
intermediul avocatului Pascal Lilia, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru

judecatori Dumitru Visternicean

luliana Oprea



