dosarul nr. 2ra-120/18
prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisindu — V. Mihaila
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — N. Vascan, Eu. Fistican si V1. Clima

INCHEIERE

17 ianuarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecator Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari si Luiza Gafton

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Colobanov Igor, prin intermediul avocatului Gheorghe Botezatu,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata depusa de Colobanov Igor,
prin intermediul avocatului Gheorghe Botezatu impotriva Intreprinderii de Stat
,Moldatsa” cu privire la anularea ordinului de preavizare, ordinului de reducere a
statelor de personal, ordinului de concediere, restabilirca in functie si Incasarea
platilor salariale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Colobanov lgor, prin intermediul avocatului Gheorghe
Botezatu si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 05
decembrie 2016, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 23 martie 2016 avocatul Gheorghe Botezatu, imputernicit prin mandatul din
21 martie 2016 sa acorde asistentd juridica in instanta de judecatd cu dreptul de a
semna si depune cerere de chemare in judecata, de a ataca hotararea judecatoreasca
(f.d. 9) a depus in interesele lui Igor Colobanov cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Moldatsa” cu privire la anularea ordinului de
preavizare si ordinului de reducere a statelor de personal.

In motivarea cererii de chemare in judecatd avocatul Gheorghe Botezatu a
indicat ca Colobanov Igor a fost angajat la Aeroportul Chisindu a Autoritatii
Moldovenesti a Aviatiei Civile in anul 1986 in functia de dispecer a serviciului trafic
aerian.

A 1indicat ca in anul 1994 a fost creata intreprinderea de Stat ,,Moldatsa” careia
i-au fost transmise functiile de navigare a traficului aerian, reclamantul fiind
transferat in functia de dispecer DTA (dirijarea traficului aerian) de categoria I.

Ulterior, in anul 2013, Colobanov Igor a fost transferat in functia de specialist
Briefing Integrat, SIA, iar in anul 2015 a fost modificata denumirea functiei in
dispecer, serviciul Briefing.



Prin ordinul nr. 77-p din 09 februarie 2016 Colobanov Igor a fost preavizat de
Intreprinderea de Stat ,,Moldatsa” despre concedierea sa in legitura cu reducerea
statelor s1 a numarului de personal.

Considera ca ordinul de preavizare este ilegal, deoarece Colobanov lgor este
specialist recunoscut in domeniul dirijarii traficului aerian, a activat timp de 30 ani si
a obtinut mai multe calificiri importante, printre care urmeaza a fi mentionate
urmatoarele: in anul 1986 a absolvit Colegiul aerian de navigatie al Aviatiei civile din
or. Kirovograd; in anul 1988 a absolvit pregatirea profesionala ca CPP (control
dirijare a traficului aerian); in anul 1993 i-a fost acordata calificarea I de dispecer a
aviatiei civile; in anul 1988 si 1997 a primit premii de multumire pentru munca
prestatd; in anul 1997 si 1999 a absolvit cursuri specializate de limba engleza in
domeniul de activitate; in anul 2007 i-a fost conferitd categoria I calificare a
controlului de dirijare a traficului aerian; in anul 2011 a primit diploma de onoare
pentru munca indelungata si constiincioasa in Aviatia Civila a Republicii Moldova,
iar in anul 2013 a trecut programul deplin al stagiunii.

Considera ca Colobanov Igor detine calificarea necesara pentru functia
detinutd, nu a avut sanctiuni disciplinare, iar productivitatea acestuia a fost
mentionatd prin multumiri si premii.

Considera cd reclamantul beneficiaza de dreptul preferential si nu urma sa fie
eliberat din serviciu.

Ordinul de preavizare este ilegal, deoarece paratul nu a motivat necesitatea
reducerii statelor de personal si nu a efectuat evaluarea salariatilor pentru stabilirea
dreptului preferential.

Plenul Curtii Supreme de Justifie in hotdrarea privind practica judiciara a
examinarii litigiilor care apar in cadrul incheierii, modificarii si Incetarii contractului
individual de munca nr. 9 din 22 decembrie 2014 a explicat ca desfacerea
contractului individual de munca pe motivul reducerii numarului sau a statelor de
personal din unitate este valabild in urmatoarele conditii: reducerea numarului sau
statelor de personal s aiba loc real si salariatul nu are dreptul preferential de a fi lasat
la lucru.

Intreprinderea de Stat ,,Moldatsa” nu a propus lui Colobanov Igor un alt loc de
munca.

Avocatul Gheorghe Botezatu cere anularea ordinului de preavizare nr. 77-p din
09 februarie 2016 si ordinului de reducere a statelor de personal din 14 ianuarie 2016
emise de Intreprinderea de Stat ,,Moldatsa” (f.d. 3-8, vol. ).

Avocatul Botezatu Gheorghe a depus in interesele lui Colobanov Igor cerere de
concretizare a pretentiilor, solicitand anularea ordinului de preavizare nr. 77-p din 09
februarie 2016, ordinului de reducere a statelor de personal din 14 ianuarie 2016 si a
ordinului de concediere nr. 245-p din 06 mai 2016 emise de Intreprinderea de Stat
,,Moldatsa” si restabilirea in functie.

In motivarea cererii de concretizare a pretentiilor avocatul Gheorghe Botezatu
a indicat ca desi la 29 aprilie 2016 Colobanov Igor a solicitat acordarea concediului
anual de odihna, la 06 mai 2016 acesta a fost concediat in baza art. 86 alin. (1) lit. ¢)
Codul muncii in legatura cu reducerea numarul si statelor de personal (f.d. 241-243,
vol. I).



Avocatul Botezatu Gheorghe a depus in interesele lui Colobanov Igor cerere de
concretizare a pretentiilor, solicitind anularea ordinului Intreprinderii de Stat
,,Moldatsa” nr. 77-p din 09 februarie 2016 de preavizare a lui Colobanov Igor,
ordinului de reducere a statelor de personal din 14 ianuarie 2016 in partea ce tine de
reclamant; ordinului nr. 245-p din 06 mai 2016 de concediere, restabilirea lui
Colobanov Igor in functia detinuta anterior, incasarea din contul Intreprinderii de Stat
,,Moldatsa” a sumei de 61 110,72 lei cu titlu de salariu neachitat pentru perioada
absentei fortate de la serviciu incepand cu 07 mai 2016 pana la 21 noiembrie 2016 si
a prejudiciului moral in marime de 27 222,27 lei.

in motivarea cererii de concretizare a pretentiilor avocatul Gheorghe Botezatu
a indicat ca Igor Colobanov a fost privat de a munci in perioada de la 07 mai 2016
pana la 21 noiembrie 2016, in total 198 zile calendaristice.

Potrivit fisei personale a reclamantului, suma venitului indreptata spre achitare
in perioada iulie 2015 — martie 2016 constituie suma de 81 666,8 lei, iar salariul
mediu pentru 1 zi calendaristica constituie suma de 308,64 lei, fapt ce denota ca
despagubirea la care are dreptul reclamantul este in marime de 61 110,72 lei.

Considera ca reclamantul are dreptul la incasarea prejudiciului moral in
marime de 3 salarii medii si anume a sumei de 27 222,72 lei (f.d. 29-30, vol. 11).

La etapa sustinerilor orale, avocatul Gheorghe Botezatu a solicitat suplimentar
compensarea cheltuielilor de judecati din contul Intreprinderii de Stat ,,Moldatsa” in
beneficiul lui Colobanov Igor in marime de 16 000 lei (f.d. 67-72, vol. ).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 05 decembrie 2016 s-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de Colobanov
Igor (f.d. 125, 129-138, vol. II).

La 24 decembrie 2016 prin intermediul oficiului postal avocatul Botezatu
Gheorghe a declarat in interesele lui Colobanov Igor apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 05 decembrie 2016 (f.d. 127, vol.
I1), iar la 22 martie 2017 apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 151-154).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 17 mai 2017 a respins apelul declarat
de Colobanov Igor, prin intermediul avocatului Gheorghe Botezatu si a mentinut
hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 05 decembrie 2016 (f.d. 72-183,
vol. I1).

In motivarea solutiilor instantele de judecati au indicat ca prin ordinul nr. 2
din 14 ianuarie 2016 emis de intreprinderea de Stat ,,Moldatsa” ca urmare a situatiel
geopolitice create in regiune, restrictiilor de zbor in spatiul aerian deasupra Marii
Negre (Crimeea) si regiunea actiunilor militare din estul Ucrainei si scaderii
considerabile a traficului in spatiul aerian al Republicii Moldova, s-a dispus
reducerea statelor de personal, inclusiv potrivit pct. 2 al ordinului reducerea functiei
de dispecer (ARO Briefing) - 2 unitati.

In ordinul emis la 14 ianuarie 2016 sunt elucidate motivele necesitatii de a
initia procedura de reducere a statelor de personal si anume: decizia Consiliului de
administratic din 13 ianuarie 2016, procesul-verbal nr. 1, prescriptia cu privire la
rezultatele Inspectarii Financiare nr. 27-0610/1516 din 21 octombrie 2015, Raportul
de audit intern al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr. DO 1-
05 din 02 octombrie 2015, Rapoartele cu propuneri de optimizare a cheltuielilor



parvenite de la directorii subdiviziunilor, Raportul comisiei cu privire la actiunile
intreprinse pentru depasirea situatiei de criza a Intreprinderii de Stat ,,Moldatsa”.

Instantele de judecatd au mai retinut ca ordinul nr. 77-p din 09 februarie 2016,
prin care Colobanov Igor a fost preavizat despre concedierea sa din functia detinuta
in legatura cu reducerea statelor de personal, la expirarea termenului de doua luni din
momentul aducerii la cunostinta, este emis in conformitate cu procedura prevazuta la
art. 88 alin. (1) Codul muncii.

Potrivit procesului-verbal din 09 februarie 2016 Colobanov Igor a refuzat sa
confirme prin semnaturd comunicarea ordinului din 09 februarie 2016 si a notei
informative cu privire la locurile de munca vacante.

Odata cu preavizarea lui Colobanov Igor, acestuia i S-a acordat o zi lucratoare
pe saptamana cu mentinerea salariului mediu pentru cautarea unui alt loc de munca.

Cu privire la dreptul preferential al lui Colobanov Igor de a fi ldsat la lucru,
instantele de judecatd au retinut cd la 02 februarie 2016 a fost creatd o comisie de
selectare a persoanelor ce beneficiaza de dreptul preferential de a-si pastra locul de
munca in cadrul intreprinderii de Stat ,,Moldatsa”, care in rezultatul intrunirii a decis
de a propune administratiei intreprinderii sd fie supuse procedurii de reducere a
statelor de personal — din functia de dispecer (ARO Briefing), Directia Deservirea
Traficului Aerian, functia ocupata de Colobanov Igor.

La baza selectarii s-a pus fisa de evaluare a personalului la subdiviziunea
serviciului Briefing din anul 2015 potrivit careia, Colobanov Igor a fost apreciat cu
95%, fiind un rezultat ce nu demonstreaza 0 productivitate mai inaltd a muncii in
comparatie cu alti salariai pentru a beneficia de drept preferential de a fi lasat la
serviciu.

Au mai retinut instantele de judecata in calitate de probe si analiza nivelului
calificarii dispecerilor ARO Serviciului Briefing DDTA din 02 februarie 2016,
potrivit careia cea mai mica calificare o au Colobanov Igor si Sopron A. Potrivit
procesului-verbal nr. 23 din 23 septembrie 2015 privind evaluarea angajatului pentru
admiterea unor functii de dispecer ARO Serviciul Briefing, Colobanov Igor a obtinut
4,33 puncte, iar potrivit procesului-verbal din 28 septembrie 2015 Macarenco Nicolai
a obtinut 4,55 puncte.

Potrivit datelor personale anexate la materialele dosarului a fiecarei persoane
din cele 5 care ocupau functia de dispecer ARO Briefing, lui Macarenco Nicolai i-au
ramas 4 ani pana la varsta de pensionare, motiv pentru care acesta beneficiaza de
dreptul preferential de a fi lasat la serviciu, in comparatie cu Colobanov Igor, caruia
I-au ramas pana la pensionare 7 ani §i are o vechime in munca de 29 ani.

Instantele de judecata au refinut ca lui Colobanov Igor i-a fost aplicata
sanctiune disciplinard sub forma de avertisment pentru incalcarea disciplinei de
muncd exprimatda prin nerespectarea procesurilor operationale ARO-PO-7.1/3 si
necoordonarea modificarilor operate in Planul Zilnic de zbor, iar la 09 martie 2012
lui Colobanov Igor i-a expirat termenul de valabilitate a Licentei de controlor trafic
aerian din motivul nesustinerii testarii la limba engleza, ceea ce a condus la
transferarea acestuia in functia de specialist ARO Briefing.

La 18 septembrie 2017 prin intermediul oficiului postal avocatul Gheorghe
Botezatu a declarat in interesele lui Colobanov Igor recurs impotriva deciziei Curtii



de Apel Chisindu din 17 mai 2017, solicitind admiterea recursului, casarea ambelor
hotarari judecatoresti si emiterea unei nou hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs avocatul Gheorghe Botezatu a indicat ca ordinul
de preavizare si de reducere nu au fost motivate.

Comisia de selectare a functiilor spre reducere nu a luat in considerare stagiul
de munca in cadrul intreprinderii, productivitatea si calificarea recurentului.

Considera ca selectarea persoanelor spre reducere a fost facutd arbitrar,
deoarece din cadrul Serviciului Briefing, au fost examinate spre reducere doar
candidaturile din grupa de angajati ce tin de locurile de muncd ARO fara a fi
examinate locurile de munca ce tin de FMP din cadrul aceluiasi serviciu.

A mai indicat ca Curtea de Apel Chisindu nu s-a expus in privinta tuturor
argumentelor invocate in cererea de apel, deoarece in cererea de apel a invocat ca
calificarea si aprecierea salariatilor urma sd fie efectuatd in ansamblu reiesind din
toate perioadele de activitate, insa instanta de apel nu s-a referit la aceste argumente.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 13 decembrie 2017 Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului o
copie a cereril de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o luna de la data primirii copiei respective.

Prin referinta depusd la 16 ianuarie 2018 avocatul Josan Vasile in interesele
Intreprinderii de Stat ,,Moldatsa” a solicitat declararea recursului inadmisibil,
mentionand cd recurentul in cererea de recurs nu a invocat nici un aspect nou in
raport cu circumstantele sau probele examinate de instantele inferioare, argumentele
invocate fiind similare celor din cererea de chemare in judecata si cererea de apel,
asupra carora instantele de judecatd s-au expus, bazandu-se pe probele anexate la
materialele pricinii si calauzindu-se de prevederile legale.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Colobanov Igor, prin intermediul
avocatului Gheorghe Botezatu in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar si a
referintei depuse de avocatul Josan Vasile in interesele Intreprinderii de Stat
,,Moldatsa”, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat este inadmisibil din
urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de proceduri civili, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedurd civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

La 08 august 2017 Curtea de Apel Chisinau a expediat lui Colobanov Igor si



avocatului Botezatu Gheorghe copia deciziei din 17 mai 2017 (f.d. 184), fapt ce
denota ca recurentul declarand recursul la 18 septembrie 2017, s-a incadrat in
termenul de 2 luni acordat de legiuitor.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in
drept sa-l declare.

In spetd, recursul a fost semnat de avocatul Gheorghe Botezatu, care a fost
imputernicit de Colobanov Igor prin mandatul din 21 martie 2016 sd acorde asistentd
juridica in instanta de judecata cu dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 9),
recurentul fiind partea in proces care a declansat actiunea civila, astfel incat temeiul
stipulat de art. 433 lit. ¢) Codul de procedura civila nu are incidenta.

in conformitate cu art. 433 lit. d) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibila in cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa ce a
fost examinat.

La caz, instanta de recurs releva ca nici temeiul prevazut de art. 433 lit. d) Cod
de procedura civila nu este aplicabil.

Luand in considerare cele constatate supra, instanta de recurs conchide ca
recursul nu poate fi considerat inadmisibil in baza temeiurilor enumerate de art. 433
lit. b), ¢) sau d) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul s participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in



care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit céareia judecarea
recursului exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura civila,
are un caracter devolutiv si priveste in exclusivitate probleme de drept material si
procedural, verificindu-se legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceasta etapa este de a verifica temeiurile
recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele 1n
care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd cd i1n lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitd{ii unui recurs in materie
civila trebuie sa corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite
de art. 6 din CEDO, in special cu referire la dreptul de acces liber la justitie si la
dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca (hotararile Delcourt
contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, Completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile
stabilite pentru o cale de atac ordinarda. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare
si interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficientd a
justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato
contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul statueaza ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2 octombrie
2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliata a deciziei unei
instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un
recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra Armeniei din
19 ianuarie 2010).

Completul noteaza ca cererea de recurs depusa de avocatul Gheorghe Botezatu
in interesele lui Colobanov Igor este intemeiata, in drept, pe temeiurile prevazute de
art. 432 alin. (2) lit. a) Codul de procedura civila.

Totusi, din continutul cererii de recurs rezultd ca, in mare parte, avocatul
Botezatu Gheorghe a reluat criticile formulate in faza procesuala anterioara, asupra
carora instanta de apel si prima instantd s-au pronuntat cu suficientd putere de
convingere, 1ar invocarea pretinselor incdlcdri admise de instanta de apel nu este
suficient de fundamentata.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd cd procedura admisibilitatii constd in verificarea



faptului, daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel si prima
instantd au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari legale,
iar argumentele invocate de Colobanov Igor, prin intermediul avocatului Gheorghe
Botezatu in cererea de recurs poartd caracter declarativ si nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Colobanov Igor, prin intermediul avocatului Gheorghe
Botezatu se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecator Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



