dosarul nr. 2ra-70/18
prima instanta: Judecatoria Cahul — Dm. Fujenco
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul- G. Vavrin, R. Petrov si I. Danaila

DECIZIE

17 1anuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintel,
Judecator Tatiana Vieru
Judecatori luliana Oprea, Dumitru Visternicean
Ion Druta si Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Ministerul Apararii,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ministerul Apararii
impotriva lui Ghetiu Valentin cu privire la recuperarea cheltuielilor suportate pentru
instruire,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 26 septembrie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Ministerul Apararii si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Cahul din 16 iunie 2017, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 03 iulie 2015 Ministerul Apararii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ghetiu Valentin cu privire la recuperarea cheltuielilor suportate.

In motivarea cererii de chemare in judecati Ministerul Aparirii a indicat ci
prin ordinul comandantului Academiei Militare a Fortelor Armate ,,Alexandru cel
Bun” nr. 164 din 20 august 2010, Ghetiu Valentin a fost admis la studii in Academia
Militara, iar la 27 iunie 2014 paratul a absolvit institutia, obtinand specialitatea
,, Iransmisiuni. Teleradiocomunicatii”.

La 20 august 2010 Ghetiu Valentin si comandatul Academiei Militare au
incheiat contract de indeplinire a serviciului militar pentru perioada de la 20 august
2010 - 20 august 2019, avand in vedere 4 ani pentru studii si 5 ani pentru indeplinirea
serviciului militar prin contract.

A concretizat ca prin ordinul Ministerului Apararii din 12 februarie 2015,
Ghetiu Valentin a fost trecut in rezerva conform pct. 140 lit. m) (la initiativa
militarului) din Regulamentul cu privire la modul de indeplinire a serviciului militar
in Fortele Armate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 941 din 17 august 2006, iar
ulterior, prin ordinul comandantului Brigazii nr. 3 Infanterie Motorizata nr. 40 din 02
martie 2015 acesta a fost radiat din tabelul nominal al unitatii de la toate felurile de
asigurare, fiind indreptat spre a fi luat la evidentd militara in Centrul Militar teritorial
Cahul.

A specificat cd conform prevederilor legale, la eliberarea din serviciul militar
prin contract din initiativa personald, militarii cu vechimea in serviciul militar mai
mica de 5 ani, dupa absolvirea institutiilor de Invatamant militar sau dupa incheierea
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tuturor tipurilor de instruire, indiferent de sursa de finantare, sunt obligati sa
recupereze cheltuielile pentru instruire In marimea calculatd prin impartirea sumei
cheltuielilor generale la perioada aflarii in serviciul militar.

Cheltuielile suportate de minister pentru instruirea paratului la Academia
Militara constituie pentru anul 2010 suma de 14 503 lei, pentru anul 2011 suma de
42 685 lei, pentru anul 2012 suma de 69 853 lei, pentru anul 2013 suma de 66 753 lei
si pentru anul 2014 suma de 45 605 lei, in total suma de 239 399 lei.

Din considerentul ca paratul a indeplinit serviciul militar In Armata Nationala
in perioada 28 iunie 2014 — 02 martie 2015, suma urmeaza a fi incasatd proportional
termenului in care a activat si este in marime de 207 479,13 lei.

Ghetiu Valentin nu a suportat careva cheltuieli, deoarece pregatirea cadrelor se
efectueaza din contul mijloacelor alocate de la bugetul de stat in baza comenzii de
stat, in dependenta de necesitatile Fortelor Armate, paratul fiind asigurat pe perioada
instruirii cu alimentatie, echipament, bursa, cazare, asigurare medicala.

Prin refuzul de a indeplini serviciul militar in conformitate cu obligatiile
asumate in contract, Ghetiu Valentin a lipsit Ministerul Apararii de un specialist in
domeniu, creand obstacole la executarea misiunilor de baza si de lupta specifice
Armatei Nationale, menite pentru asigurarea securitatii statului.

Ministerul Apararii cere incasarea de la Ghetiu Valentin a sumei de 207 479,13
let in contul recuperdrii cheltuielilor pentru instruire §i compensarea cheltuielilor de
judecata (f.d. 2-3).

Ghetiu Valentin a solicitat antrenarea Serviciului de Informatii si Securitate in
proces in calitate de intervenient accesoriu (f.d. 33-34).

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 02 noiembrie 2015 s-a respins cererea
lui Ghetiu Valentin cu privire la antrenarea Serviciului de Informatii s1 Securitate in
proces in calitate de intervenient accesoriu (f.d. 39).

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 16 iunie 2017 s-a respins cererea de
chemare in judecata depusa de Ministerul Apararii ca fiind neintemeiata (f.d. 74-79).

La 28 iunie 2017 viceministrul Apararii a depus apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Cahul din 16 iunie 2017 (f.d. 81).

Curtea de Apel Cahul prin decizia din 26 septembrie 2017 a respins apelul
declarat de Ministerul Apararii si a mentinut hotararea Judecatoriei Cahul din 16
iunie 2017 (f.d. 95-100).

La 15 noiembrie 2017 Ministerul Apararii a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Cahul din 26 septembrie 2017, solicitind admiterea acestuia, casarea
ambelor hotarari judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de
chemare in judecata.

In motivarea cererii de recurs Ministerul Apararii a indicat ci instantele de
judecata au interpretat eronat normele de drept material, apreciind ,,securitatea
statului” cu ,,apararea nationald” ca fiind similare, or, legislatia delimiteaza in mod
expres organele securitatii statului, din care face parte Serviciul de Informatii si
Securitate si organele apararii, din care face parte Armata Nationala.

Serviciul de Informatii si Securitate nu este inclus in lista autoritatilor publice
ale executivului, in cadrul carora este indeplinit serviciul militar.

A mai indicat ca Serviciul de Informatii si Securitate si Ministerul Apararii au
bugete diferite, iar pentru minister la capitolul cheltuicli este inclusa pozitia
Invataimant public si serviciile de educatie. Invatdimant superior”, fapt ce denota ci
sursele financiare bugetare pentru instruirea militarilor sunt alocate expres si in mod
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individual Ministerului Apararii pentru instruirea militarilor, fard a se indica ca
acestea pot fi utilizate si pentru instruirea personalului, or, Serviciul dispune de
propriile institutii de invatamant in care este instruit personalul sdu reiesind din
specificul si domeniul de activitate.

Concretizeaza c¢d mai mulfi fosti militari au fost obligati sa ramburseze
cheltuielile de instruire, chiar daca ulterior au fost angajati in alte institutii de stat, iar
scutirea actualilor colaboratori ai Serviciului de Informatii si Securitate de Ia
restituirea cheltuielilor pentru instruirea cadrelor militare suportate de Ministerul
Apararii creeaza o inechitate sociala care rezulta din aplicarea selectiva a legii de
catre instantele judecatoresti.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 01 decembrie 2017 Curtea Supremad de Justitie a expediat intimatului o
copie a cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o lund de la data primirii copiei respective, Insa pana la data
examinarii recursului Ghetiu Valentin nu a depus referintd in privinta recursului
declarat de Ministerul Apararii.

in conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat de Ministerul Apararii in limitele invocate pe baza
materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este depus in termen, Intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La 28 septembrie 2017 Curtea de Apel Cahul a expediat Ministerului Apararii
copia deciziei din 26 septembrie 2017 (f.d. 101), fapt ce denota cd recurentul
declarand recursul la 15 noiembrie 2017, s-a incadrat in termenul de 2 luni acordat de
legiuitor.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntdnd o noua
hotarare.

Din materialele pricinii rezulta ca la 14 iunie 2010 Ghetiu Valentin a depus
cerere de Tnscriere pentru a candida la concursul de admitere in Institutul Militar al
Fortelor Armate (f.d. 19).



Actele pricinii mai atestd ca la 20 august 2010 Ministerul Apararii si Ghetiu
Valentin au incheiat contract de indeplinire a serviciului militar pe un termen de 9 ani
pana la 20 august 2019 (f.d. 4).

Astfel, prin ordinul Institutului Militar al Fortelor Armate nr. 164 din 20 august
2010 Ghetiu Valentin a fost inclus in tabelul nominal al Institutului Militar al Fortelor
Armate ca efectiv variabil la toate genurile de aprovizionare (f.d. 6).

Prin ordinul Academiei Militare al Fortelor Armate nr. 126 din 27 iunie 2014
incepand cu 28 iunie 2014 Ghetiu Valentin a fost exclus din tabelul nominal al
unitatii de la toate genurile de aprovizionare §i s-a Indreptat pentru continuarea
serviciului militar in marile unitati militare (f.d. 7), iar prin ordinul Comandatului
Brigazii 3 Infanterie Motorizata nr. 143 din 28 iulie 2014 Ghetiu Valentin a fost
inclus in lista nominala a unitatii la toate drepturile de asigurare (f.d. 8).

Probele administrate la dosar mai atesta ca la 02 martie 2015 prin ordinul
Comandatului Brigazii 3 Infanterie Motorizata nr. 40, Ghetiu Valentin a fost trecut
prin ordinul Ministerului Apararii nr. 2-013 din 12 februarie 2015 in rezerva Fortelor
Armate in baza punctului 140 lit. m) Regulamentul cu privire la modul de
indeplinirea serviciului militar in Fortele Armate, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 941 din 17 august 2006, (la initiativa personald) si a fost radiat din tabelul
nominal al unitatii de la toate drepturile de asigurare de la 02 martie 2015 si indreptat
pentru a fi luat la evidenta militara in Centrul Militar Teritorial Cahul (f.d. 9).

La 03 iulie 2015 Ministerul Apararii a depus prezenta cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ghetiu Valentin cu privire la recuperarea cheltuielilor
suportate.

Fiind investite cu judecarea pricinii, instantele de judecata au ajuns la concluzia
nNetemeiniciei actiunii, motivand prin faptul ca la 04 martie 2015 Ghetiu Valentin a
fost incadrat in calitate de ofiter de informatii si securitate in cadrul Serviciului de
Informatii si Securitate si respectiv a continuat activitatea profesionald in folosul
statului.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd concluzia instantelor de
judecata cu privire la netemeinicia actiunii este eronatd si emisa Cu interpretarea
eronata a normelor de drept material.

Instanta de recurs retine ca in baza contractului incheiat intre Ministerul
Apararii si Ghetiu Valentin, partile au stabilit obligatii reciproce, institutia - de a
asigura instruirea militarului la specialitatea aleasa, iar militarul, la randul sau, sa
indeplineasca serviciul militar in decurs de 5 ani dupd absolvirea institutiei militare
de invatamant.

Prin punctul 1 lit. a) a Contractului de indeplinire a serviciului militar din 20
august 2010, Ghetiu Valentin s-a obligat sd indeplineasca serviciul militar prin
contract in Fortele Armate ale Republicii Moldova pe un termen de 9 ani: 4 ani in
Institutul Militar al Fortelor Armate ,,Alexandru cel Bun” din momentul
inmatricularii si 5 ani serviciul militar in Armata Nationald a Republicii Moldova in
conditiile stabilite de legislatia in vigoare cu privire la modul de indeplinire a
serviciului militar (f.d. 4).

Actele cauzei cu certitudine atesta ca, dupd absolvirea Academiei, Ghetiu
Valentin a indeplinit serviciul militar in Armata Nationala in perioada 28 iunie 2014
— 02 martie 2015, ulterior refuzand de a indeplini serviciul militar in conformitate cu
obligatiile asumate 1n contract, fiind concediat la initiativa militarului.



Conform art. 35 alin.(3) lit. m) Legea cu privire la statutul militarilor nr. 162-
XVI din 22 iulie 2005, eliberarea militarilor din serviciul militar prin contract se
efectueaza in urmatoarele cazuri: din initiativa personala a militarului.

Alineatul 11 din acelasi articol stipuleaza ca la eliberarea din serviciul militar
prin contract in cazurile prevazute la alin.(3) lit.e)-g), i)-k) si m)-0), militarii cu
vechimea In serviciul militar mai micd de 5 ani, dupa absolvirea institutiilor de
invatamant din domeniul militariei sau dupa incheierea tuturor tipurilor de instruire,
indiferent de sursa de finantare, sunt obligati sd recupereze cheltuielile pentru
instruire Tn marimea calculatad prin impartirea sumei cheltuielilor generale la perioada
aflarii in serviciul militar.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca fiind neintemeiata concluzia instantelor de judecata cu privire la
respingerea actiunii, or, se atestd cu certitudine ca prevederile legale impun
militarului care s-a eliberat din serviciul militar cu o vechime mai mica de 5 ani de a
recupera Ministerului Apararii cheltuielile pentru instruire suportate proportional
perioadei in care a activat.

Conform art. 27 alin. (6) Legea cu privire la pregatirea cetatenilor pentru
apararea Patriei nr. 1245-XV din 18 iulie 2012, militarii eliberati din serviciul militar
care, dupa incheierea tuturor tipurilor de instruire, au indeplinit serviciul militar in
Fortele Armate mai putin de 5 ani achita cheltuielile pentru instruire, independent de
sursa de finantare, in conformitate cu prevederile Legii cu privire la statutul
militarilor.

in conformitate cu Legea nr. 250-XV din 09.07.2004 privind interpretarea unei
sintagme din art. 27 alin. (6) din Legea cu privire la pregatirea cetdtenilor pentru
apararea Patriei nr. 1245-XV din 18.07.2002, a fost stabilit ca, prin sintagma ,,achita
cheltuielile pentru instruire” se subintelege acoperirea cheltuielilor, calculate in mod
proportional, ce cuprind mijloacele banesti achitate personalului (militar si civil)
implicat in procesul de instruire, cheltuielile pentru cazare, echipament, alimentatie si
asigurare medicala.

Potrivit probelor anexate la materialele pricinii cheltuielile suportate pentru
instruirea locotenentului Ghetiu Valentin la Academia Militara ,,Alexandru cel Bun”
in perioada 20 august 2010 — 27 iunie 2014 constituie suma de 239 399 lei (f.d. 23).

Din considerentul ca Ghetiu Valentin a indeplinit serviciul militar in Armata
Nationala 1n perioada de la 28 iunie 2014 — 02 martie 2015, Ministerul Apararii a
solicitat in cererca de chemare in judecata incasarca cheltuielilor de instruire
proportional termenului neefectuarii serviciului militar in marime de 207 479,13 lei,
reiesind din urmatorul calcul 239 399 /60 luni * 53 luni 18 zile.

De altfel, instanta de recurs retine ca Ghetiu Valentin nu a obiectat in privinta
calculului prezentat de Ministerului Apararii, ci a invocat netemeinicia actiunii in
ansamblu, motiv din care pretentia Ministerului Apararii cu privire la incasarea
cheltuielilor de instruire in suma de 207 479,13 urmeaza a fi admisa integral.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mai retine ca probatoriul anexat la materialele pricinii atestd ca Ghetiu
Valentin a confirmat contra semnatura ca cunoaste despre faptul ca este necesar sa
achite cheltuielile pentru instruire in cazul eliberarii din serviciul militar inainte de
implinirea termenului de 5 ani (f.d. 21).

Pe baza acestor considerari, Colegiul retine ca fiind injustd concluzia
instantelor de judecata de respingere a actiunii, din temeiul ca eliberarea lui Ghetiu
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Valentin din serviciul militar 1i este imputabild, deoarece a avut loc din initiativa
personald a militarului, constatandu-se astfel neonorarea obligatiilor contractuale
asumate in baza contractului de indeplinire a serviciului militar din 20 august 2010.

Concluzia instantelor de judecata precum ca angajarea lui Ghetiu Valentin in
cadrul Serviciului de Informatii si Securitate exclude compensarea cheltuielilor de
instruire suportate de Ministerului Apararii, este apreciatd de instanta de recurs ca
fiind eronata retinand urmatoarele.

Conform art. 4 alin. (1) Legea cu privire la pregatirea cetatenilor pentru
apararea Patriei nr. 1245-XV din 18 iulie 2012, serviciul militar este o forma speciala
a serviciului public ce rezidd in Iindeplinirea de catre cetateni a datoriei
constitutionale privind pregatirea pentru apararea Patriei exclusiv in cadrul Fortelor
Armate ale Republicii Moldova.

Conform art. 9 alin. (1) Legea cu privire la apararea nationala nr. 345-XV din
25 iulie 2003, fortele destinate apararii nationale sunt Fortele Armate compuse din
Armata Nationala §i Trupele de Carabinieri.

Conform art. 13 alin. (1) Legea privind organele securitatii statului nr. 619-
XII din 31 octombrie 1995, sistemul organelor securitatii statului se constituie din
Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova, Serviciul de Protectie si
Paza de Stat, Politia de Frontierd din subordinea Ministerului Afacerilor Interne,
Serviciul Vamal, care isi desfasoara activitatea in conformitate cu legile respective,
precum si din institutiile de invatamant si alte institutii si organizatii nemilitarizate
ale organelor securitatii statului.

Conform art. 1 alin. (1) Legea privind Serviciul de Informatii s1 Securitate al
Republicii Moldova nr. 753-XIV din 23 decembrie 1999, Serviciul de Informatii si
Securitate al Republicii Moldova (denumit in continuare Serviciu) este organul de stat
specializat in domeniul asigurarii securitatii de stat.

Conform art. 3 Legea privind statutul ofiterului de informatii si securitate nr.
170-XVI din 19 iulie 2007, serviciul in functia de ofiter de informatii este o forma
speciala a serviciului public prin care se exercitd atributiile, drepturile si obligatiile
Serviciului in domeniul securitdtii nationale.

In conformitate cu pct. 3 al Strategiei de reformare a Serviciului de Informatii
si Securitate, aprobata prin Hotararea Parlamentului nr. 239 din 10 octombrie 2013,
excluderea Serviciului din componenta executivului, delegarea functiei de coordonare
a activitatii catre Presedintele Republicii Moldova, instituirea controlului parlamentar
asupra activitatii acestuia, detasarea din componenta a Trupelor de Graniceri,
excluderea competentei de urmarire penala, precum si demilitarizarea Serviciului au
fost etape de reformare, modernizare si adaptare a institutiei la rigorile statului de
drept. In acelasi timp, aceste actiuni au reusit si asigure echilibrul in exercitarea
actului decizional de catre institutiile abilitate.

Analiza acestor prevederi legale indica la diferentierea clara a serviciului
militar de serviciul in functia de ofiter de informatii si delimiteaza organele securitatii
statului din care face parte si Serviciul de Informatii si Securitate, de organele
apararii nationale care sunt Fortele Armate compuse din Armata Nationala si Trupele
de Carabinieri.

Nu poate fi retinut nici argumentul lui Ghetiu Valentin cé la capitolul asigurarii
cu pensii, ofiterii Serviciului de Informatii si Securitate sunt echivalati cu militarii,
invocand in acest sens prevederile art. 4 alin. (3) Legea asigurdrii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.
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1544-XII din 23 iunie 1993, conform caruia ofiterii de informatii si securitate si
membrii lor de familie au dreptul la pensie in aceleasi conditii ca si militarii care
indeplinesc serviciul prin contract si, respectiv, ca si membrii de familie ai militarilor,
serviciul special in functia de ofiter de informatii si securitate fiind echivalat cu
serviciul militar prin contract.

Or, o asemenea echivalare are loc la calcularea pensiei si analogia legii nu
poate fi aplicata in sensul dat in speta de fata.

Instanta de recurs noteaza ca pregatirea cadrelor didactice se efectueaza din
contul mijloacelor alocate din bugetul de stat in baza comenzii de stat, iar in legile
anuale ale bugetului de stat, Ministerul Apararii si Serviciul de Informatii si
Securitate au bugete separate.

Astfel, legiuitorul a stabilit conditii exprese si imperative pentru urmarirea
fostilor militari de a rambursa resursele financiare alocate Fortelor Armate pentru
instruirea personalului acestora.

Instanta de recurs considera ca instantele de judecatd in sustinerea concluziei
de respingere a actiunii, eronat au aplicat prevederile pct. 4 si 4' din Hotararea cu
privire la plasarea in cdmpul muncii a absolventilor institutiilor de Tnvatamant
superior si mediu de specialitate de stat nr. 923 din 04 septembrie 2001, potrivit
caruia in cazul 1n care tanarul specialist refuza sa se prezinte la locul de lucru
conform repartizarii sau isi suspenda activitatea inainte de expirarea termenului de
trei ani stabilit, el este obligat sa restituie in bugetul de stat cheltuielile pentru
instruirea sa in volumul calculat de institutia respectiva de invatamant. Prevederile
punctului 4 al prezentei hotarari nu se aplica in cazul in care tanarul specialist, in
decurs de 6 luni, se reangajeaza o singura data in institutia din care s-a eliberat sau se
angajeaza la o alta institutie publica finantata de la bugetul de stat sau de la bugetul
local, intr-o functie corespunzatoare specialitatii obtinute.

Prevederile mentionate stipuleazd ca nu este necesara restituirea cheltuielilor
de instruire in cazul in care tanarul specialist, in decurs de 6 luni, se reangajeaza o
singura datd 1n institutia din care s-a eliberat sau se angajeaza la o alta institutie
publica finantatd de la bugetul de stat sau de la bugetul local, intr-o functie
corespunzatoare specialititii obtinute.

In acest sens instanta de recurs retine ci Ghetiu Valentin a absolvit
specialitatea Transmisiuni. Teleradiocomunicatii, conform Diplomei de Licenta, insa
in cadrul Serviciului de Informatii §1 Securitate activeaza in calitate de ofiter de
informatii, fapt ce indica la diferentierea specialitatii acestuia dupa eliberarea din
serviciul militar s1 incadrarea in noua institutie.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) si (3) Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care
a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Dacad actiunea reclamantului a fost
admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii
admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de
judecata in instantad de apel, in instanta de recurs si in cadrul revizuirii.

in conformitate cu art. 98 alin. (1) Codul de procedura civila, cheltuielile
aferente judecarii pricinii, suportate de instanta judecatoreasca, precum si taxa de stat,
de a caror plata reclamantul a fost scutit, se incaseazd la buget de la parat



proportional partii admise din actiune daca paratul nu este scutit de plata cheltuielilor
de judecata.

Conform art. 85 alin. (1) lit. 1) Codul de procedura civila, autoritatile publice
centrale, organele centrale de specialitate ale administratiei publice, Curtea de
Conturi si organele subordonate lor, finantate de la bugetul de stat, precum si
autoritatile administratiei publice locale — la inaintarea actiunilor si la contestarea
hotararilor instantelor judecatoresti, inclusiv in cauzele examinate in procedura de
contencios administrativ, indiferent de calitatea lor procesuala.

Din analiza acestor prevederi legale rezultd ca Ministerul Apararii este scutit de
la plata taxei de stat si in cazul admiterii actiunii acestei institutii cheltuielile de
judecata urmeaza a fi compensate din contul paratului la bugetul de stat.

In conformitate cu art. 83 alin. (1) si (2) Codul de proceduri civila, taxa de stat
reprezintd o suma care se percepe, in temeiul legii, de cétre instanta judecatoreasca in
beneficiul statului de la persoanele in ale caror interese se exercitd actele procedurale
de judecare a pricinii civile sau cdrora li se elibereaza copii de pe documente din
dosar.(2) In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determini in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in
proportii fixe, conform Leqii taxei de stat.

Conform art. 3 alin. (1) lit. a), j) si k) Legea taxei de stat nr. 1216-XII din 03
decembrie 1992, tarifele taxei de stat se stabilesc la urmatoarele cuantumuri:

pentru cererile de chemare in judecatd, cererile tertilor care au revendicari de
sine statatoare, pentru cererile privitor la litigiile precontractuale, pentru cererile
(plangerile) privitor la cauzele cu procedura speciald, pentru cererile de apel si
cererile de recurs, pentru cererile de revizuire a hotararilor instantelor judecatoresti,
precum si pentru eliberarea de catre instantele judecatoresti a copiilor (duplicatelor)
de pe documente: pentru cererile de chemare in judecata, privitor la litigiile cu
caracter patrimonial, cererile de contestare a unui titlu executoriu sau a unui alt
document prin care incasarea se produce in mod incontestabil 3% din valoarea
actiunii sau din suma Incasata, dar nu mai putin de 150 lei si nu mai mult de 25000 lei
de la persoanele fizice si nu mai putin de 270 lei si nu mai mult de 50000 lei de la
persoanele juridice.

pentru cererile de apel impotriva hotéararilor instantelor judecatoresti: 75% din
taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in judecata, sau altei
cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial - 75% din taxa calculata
din suma contestata;

pentru cererile de recurs privitor la hotararile instantelor judecatoresti: 50% din
taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in judecata, sau altei
cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial - 50% din taxa calculata
din suma contestata.

In cererea de chemare in judecati Ministerul Apararii a pretins incasarea
cheltuielilor de instruire in suma de 207 479,13 lei, iar taxa de stat aferentd ce
urmeaza sa o compenseze Ghetiu Valentin pentru examinarea pricinii in prima
instanta este in marime de 6 224,37 lei, pentru examinarea pricinii in ordine de apel
in marime de 4 668,28 lei si pentru examinarea pricinii in ordine de recurs in marime
de 3 112,19 lei, iar in total suma de 14 004,84 lei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd prima instantd si instanta
de apel au stabilit circumstantele pricinii, ca nu este necesarad verificarea suplimentara
s1 administrarea de noi dovezi, insa au aplicat eronat normele de drept material si au
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apreciat arbitrar circumstantele pricinii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Ministerul Apararii, de a casa decizia instantei de apel si
hotararea primei instante si de a emite o noud hotarare de admitere a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ministerul Apararii.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Cahul din 26 septembrie 2017 si hotararea
Judecatorie1 Cahul din 16 i1unie 2017, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Ministerul Apardrii impotriva lui Ghetiu Valentin cu privire la
recuperarea cheltuielilor suportate pentru instruire si se emite o noua hotarare prin
care:

Se admite cererea de chemare in judecata depusd de Ministerul Apararii
impotriva lui Ghetiu Valentin cu privire la recuperarea cheltuielilor suportate pentru
instruire.

Se incaseaza de la Ghetiu Valentin in beneficiul Ministerului Apararii suma de
207 479,13 lei (doua sute sapte mii patru sute saptezeci si noua lei si treisprezece
bani) cu titlu de cheltuieli de instruire.

Se incaseaza de la Ghetiu Valentin in contul bugetului de stat suma de
14 004,84 lei (paisprezece mii patru lei si optzeci si patru bani).

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecétor Tatiana Vieru

Judecatori luliana Oprea
Dumitru Visternicean
Ion Druta

Luiza Gafton



