prima instanta: D. Corolevschi dosarul nr. 2ri-23/18
DECIZIE

17 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald

Judecatorii Valeriu Doaga, Iurie Bejenaru
Nicolae Craiu, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Glorinal”,

in cauza civild la cererea depusa de citre lichidatorul Intreprinderii de Stat
,wServiciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” in procedura falimentului,
Oleg Bunescu impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Glorinal” cu privire la
validarea popririi si incasarea sumei,

impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 02 octombrie 2017, prin care a fost
admisa cererea cu privire la validarea popririi depusd de catre lichidatorul
Intreprinderii de Stat ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” in
procedura falimentului, Oleg Bunescu,

constata:

La data de 28 august 2017, lichidatorul IS ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la
Obiectele Sociale” in procedura falimentului, Oleg Bunescu a depus impotriva SRL
,,Glorinal” cerere cu privire la validarea popririi si incasarea Sumei.

In motivarea cererii a indicat ci, prin hotirarea Curtii de Apel Chisiniu din
12 septembrie 2016 a fost constatatd insolvabilitatea debitorului IS ,,Serviciul
Asistenta Beneficiari la Obiectele Sociale” si a fost intentatd procedura de
insolvabilitate, iar in calitate de administrator al insolvabilitatii a fost desemnat Oleg
Bunescu.

Mentioneaza ca, ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 mai 2017
s-a dispus intentarea procedurii de faliment fata de IS ,,Serviciul Asistenta
Beneficiari la Obiectele Sociale” prin valorificarea si lichidarea masei debitoare, cu
dizolvarea debitorului, iar in functia de lichidator a fost desemnat Oleg Bunescu.

Sustine cd, In urma analizei activitatii economico-financiare si a documentelor
IS ,.Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” s-a constatat ca, intru
executarea Hotararilor Guvernului RM nr. 633 din 14 iulie 2010 cu privire la unele
masuri de lichidare a consecintelor inundatiilor din luna iulie 2010 si nr. 716 din 10
august 2010 cu privire la completarea Hotararii Guvernului RM nr. 633 din 14 iulie



2010 si a ordinului Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor nr. 77 din
12 august 2010 cu privire la transmiterea unor functii de beneficiar la constructia
caselor de locuit pentru sinistrati in localitatile din raionul Hincesti, inundate 1n luna
iulie 2010, IS ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale”, subdiviziune a
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor, a fost implicata nemijlocit la
constructia caselor de locuit pentru sinistrati care au avut de suferit In urma
inundatiilor din luna iulie 2010, din localitatile Leusoaia, Obileni si Nemteni, r-nul
Hincesti.

Afirma ca, la data de 06 septembrie 2010, intre Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Constructiilor si IS ,,Serviciul Asistenti Beneficiari la Obiectele
Sociale” a fost incheiat contractul nr. 29 de achizitionare a serviciilor de gestionare
si depozitare a stocurilor de materiale destinate constructiei caselor de locuit pentru
sinistrati care au avut de suferit in urma inundatiilor din luna iulie 2010 din
localitatile Leusoaia, Obileni i Nemteni, r-nul Hincesti, conform caruia ultima s-a
obligat sa gestioneze, depoziteze si contabilizeze stocurile de materiale destinate
constructiei caselor de locuit pentru sinistrati, inclusiv materialele intrate cu titlu
gratuit de la donatorii straini si autohtoni.

Releva ca, executandu-si functiile stabilite, IS ,.Serviciul Asistenta Beneficiari
la Obiectele Sociale” a eliberat antreprenorului SRL ,,Glorinal” materialele de
constructii solicitate, necesare pentru constructia caselor de locuit, conform
facturilor anexate si generalizate in darea de seama privind evidenta materialelor
pentru perioada 01 ianuarie 2009-01 august 2017.

Invoca ca, dupa finalizarea lucrarilor de constructii, verificand procesele-
verbale de executare a lucrarilor, s-a constatat cd, SRL ,,Glorinal” a solicitat mai
multe materiale de constructii decit cele prevazute in documentatia de proiect.

Declara ca, conform Hotararii Guvernului RM nr. 289 din 07 mai 2013 cu
privire la transmiterea materialelor de constructie, SRL ,,Glorinal” urma sa restituie
surplusul de materiale de constructiec ramase in stoc, dar nu a executat prevederile
Hotararii Guvernului RM enuntate, privind restituirea materialelor de constructie
sau contravaloarea lor, rdmase in stoc si, anume:

Nr|Denumirea materialelor Cantitatea Costul pe unitate, |Cost total,
lei lei

1 |Teava PVC D 25 4m.l. 25 99,57

2 |Cherestea rasinoasa 3,23 m3 2135 6896,05

3 |Vata minerala 559,91 m2 9,06 5075,98

4 |Ferestre PVC 600 x 600 mm |18 buc 258,88 4659,73

5 |Polistiren expandat 50 mm {19,32 m3 688,20 13296,21

6 [Polistiren extrudat 100 mm |75,3 m3 1723,98 129815,80
TOTAL 159843,34

Mentioneaza ca, in vederea infiintarii popririi, a inaintat la data de 27 iulie
2017 la adresa tertului poprit somatie, prin care i-a adus la cunostinta despre
infiintarea popririi si a solicitat ca in termen de 5 zile de la data comunicarii popririi
sa achite la contul de acumulare a IS ,.Serviciul Asistenta Beneficiari la Obiectele



Sociale” valoarea materialelor de constructie nerestituite sau transmiterea cu titlu
gratuit Consiliului raional Hincesti, prin intermediul intreprinderii, a materialelor de
constructie enuntate.

Sustine ca, desi la data de 03 august 2017, tertul poprit a primit somatia
inaintata, pand la moment nu a platit pe contul de acumulare a IS ,,Serviciul Asistenta
Beneficiari la Obiectele Sociale” contravaloarea materialelor de constructie
nerestituite si nici nu a transmis cu titlu gratuit Consiliului raional Hincesti, prin
intermediul intreprinderii, a materialelor de constructie enuntate.

Solicita admiterea cererii de validare a popririi, validarea popririi si incasarea
de la SRL ,,Glorinal” in beneficiul 1S ,,Serviciul Asistenta Beneficiari la Obiectele
Sociale” a contravalorii materialelor de constructie nerestituite in sumad de
159843,34 lei.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Balti din 02 octombrie 2017 a fost admisa
cererea cu privire la validarea popririi depusi de citre lichidatorul IS ,,Serviciul
Asistenta Beneficiari la Obiectele Sociale” in procedura falimentului, Oleg Bunescu,
a fost validati poprirea si au fost incasate de la SRL ,,Glorinal” in beneficiul IS
,.Serviciul Asistenta Beneficiari la Obiectele Sociale” contravaloarea materialelor de
constructie nerestituite in suma de 159843,34 lei si in beneficiul statului taxa de stat
in suma de 4795,30 lei.

La data de 05 decembrie 2017, SRL ,,Glorinal” a declarat recurs impotriva
hotararii instantei de insolvabilitate, solicitdnd repunerea in termen si admiterea
recursului, casarea hotararii instantei de insolvabilitate si emiterea unei noi hotarari
cu privire la respingerea cererii cu privire la validarea popririi ca nefondata si ca
depusa tardiv.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu hotirarea instantei
de insolvabilitate, deoarece instanta de insolvabilitate a aplicat eronat normele de
drept material.

Mentioneaza ca, prin Hotararea Guvernului RM nr. 289 din 07 mai 2013 cu
privire la transmiterea materialelor de constructie SRL ,,Glorinal” nu a fost obligata
la ceva fata de IS ,,Serviciul Asistenta Beneficiari la Obiectele Sociale”.

Considerd ca, la examinarea cauzei, instanta de insolvabilitate a aplicat
prevederile Hotararii Guvernului RM enuntate, care nu trebuiau aplicate.

Sustine ca, instanta de insolvabilitate, examinand chestiunea privind
tardivitatea cererii de poprire, a facut trimitere la art. 575 alin. (1) din Codul civil.

Considera ca, instanta de insolvabilitate eronat a aplicat art. 575 din Codul
civil, deoarece conform pct. 2 din Hotararea Guvernului RM enuntate, transmiterea
bunurilor se va efectua, in termen de doua luni, respectiv, pana la data de 07 iulie
2013, data expirdrii acestui termen, IS ,,Serviciul Asistenti Beneficiari la Obiectele
Sociale” stia sau trebuia sa stie daca are sau nu in stoc materialele indicate Tn anexa
si sd Intreprinda careva actiuni de recuperare, de la toti agentii economici, care au
participat la lichidarea inundatiilor din vara anului 2010.

Afirma ca, IS ,.Serviciul Asistenta Beneficiari la Obiectele Sociale”, prin
somatia nr. 338-04 din 07 noiembrie 2013, a solicitat de la SRL ,,Glorinal” restituirea



acestor materiale. Astfel, termenul de prescriptie trebuie sa fie calculat de la aceasta
data.

Considera ca, instanta de insolvabilitate a aplicat eronat prevederile art. 267,
272 s1 575 din Codul civil.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Conform art. 126 alin. (10) din Legea enuntata, hotararea de validare a popririi
este supusa numai recursului de catre tertul poprit.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este declarat in termen, or, din materialele
dosarului rezultd ca, recurenta a receptionat hotdrarea motivatd a instantei de
insolvabilitate la data de 22 noiembrie 2017 (f. d. 81) si la data de 05 decembrie
2017, a depus cerere de recurs.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a hotararii instantei de insolvabilitate si
emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii cu privire la validarea popririi ca
tardiva, cu desfiintarea popririi din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotérare.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 28 august 2017,
lichidatorul 1S ,,Serviciul Asistenta Beneficiari la Obiectele Sociale” in procedura
falimentului, Oleg Bunescu a 1naintat in instanta de insolvabilitate cerere cu privire
la validarea popririi, prin care a solicitat validarea popririi si incasarea de la SRL
..Glorinal” in beneficiul 1S ,,Serviciul Asistenta Beneficiari la Obiectele Sociale” a
contravalorii materialelor de constructie nerestituite In suma de 159843,34 lei.

Prima instanta, examinand cererea de validare a popririi, a admis-o, a validat
poprirea si a incasat de la SRL ,,Glorinal” in beneficiul IS ,,Serviciul Asistenta
Beneficiari la Obiectele Sociale” contravaloarea materialelor de constructie
nerestituite Tn suma de 159843,34 lei, considerand neintemeiat argumentul invocat
de catre tertul poprit precum ca, cererea cu privire la validarea popririi a fost depusa
cu omiterea termenului de prescriptie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, solutia data
de catre instanta de insolvabilitate este gresita.

Actele cauzei denotd faptul cd, in sedinta de judecatd a instantei de
insolvabilitate, reprezentantul SRL ,,Glorinal”, Sergiu Gaina a invocat ca, cererea de



validare a popririi a fost depusa cu omiterea termenului de prescriptie prevazut de
art.267 alin. (1) din Codul civil.

Conform art. 271 din Codul civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat
se respinge 1n temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea
persoanei 1n a carei favoare a curs prescriptia, depusa pana la incheierea dezbaterilor
in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptatit numai in cazul
in care instanta se pronunta asupra fondului.

Conform art. 267 alin. (1) din Codul civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instanta de judecata,
dreptul incalcat este de 3 ani.

Conform art. 272 alin. (1) din Codul civil, termenul de prescriptie extinctiva
incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la
data cind persoana a aflat sau trebuia s afle despre incalcarea dreptului.

Din materialele dosarului rezulta ca, IS ,.,Serviciul Asistenta Beneficiari la
Obiectele Sociale™, prin somatia nr. 338-04 din 07 noiembrie 2013, a solicitat SRL
,,Glorinal” sa transmita in termen de 10 zile lucratoare materialele destinate
constructiilor caselor de locuit pentru sinistratii, care au avut de suferit in urma
inundatiilor din vara anului 2010, ramase in stoc si, anume, teava PVC D 25 — 4
metri liniari, cherestea rasinoasd — 3,23 m®, vati minerald — 559,91 m?, ferestre PVC
600x600 mm — 18 buciti, polistiren expandat 50 mm — 19,32 m3si polistiren extrudat
100 mm — 75,3 m3.

Prin urmare, se retine ca, termenul de prescriptie extinctiva a inceput sa curga
de la data cind IS ,,Serviciul Asistenta Beneficiari la Obiectele Sociale a aflat despre
incalcarea dreptului sau si, anume, de la data cind SRL ,,Glorinal” trebuia sd execute
obligatia si nu a executat-0 — 21 noiembrie 2013, dupd expirarea termenului de 10
zile lucritoare acordat prin somatie, IS ,,Serviciul Asistenti Beneficiari la Obiectele
Sociale” fiind 1n drept sd depuna actiune de incasare a datoriei din contul SRL
,,Glorinal” pana la data de 21 noiembrie 2016.

La caz, insd, se constatd ca, cererea cu privire la validarea popririi a fost
depusi de citre lichidatorul IS ,,Serviciul Asistenta Beneficiari la Obiectele Sociale”
in procedura falimentului, Oleg Bunescu la data de 28 august 2017, adica cu
omiterea termenului general de prescriptie de 3 ani prevazut de lege si fara a solicita
repunerea In termen.

Or, in conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
cererea depusa de catre lichidatorul IS ,.Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele
Sociale” in procedura falimentului, Oleg Bunescu cu privire la validarea popririi si
incasarea sumei ca fiind tardiva.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



admite recursul, de a casa integral hotararea instantei de insolvabilitate si de a emite
o noud hotardre, prin care cererea depusa de citre lichidatorul IS ,,Serviciul Asistenta
Beneficiari la Obiectele Sociale” in procedura falimentului, Oleg Bunescu impotriva
SRL ,,Glorinal” cu privire la validarea popririi si incasarea sumei de respins ca
tardiva, cu desfiintarea popririi.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Glorinal”.

Se caseazd integral hotdrarea Curtii de Apel Balti din 02 octombrie 2017 in
cauza civild la cererea depusi de citre lichidatorul Intreprinderii de Stat ,,Serviciul
Asistenta Beneficiari la Obiectele Sociale” in procedura falimentului, Oleg Bunescu
impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Glorinal” cu privire la validarea popririi
si incasarea sumei $i se emite o noud hotarare, prin care:

Se respinge cererea depusi de citre lichidatorul Intreprinderii de Stat
,wServiciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” in procedura falimentului,
Oleg Bunescu impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Glorinal” cu privire la
validarea popririi si incasarea sumei ca tardiva.

Se desfiinteazd poprirea infiintati de Intreprinderea de Stat ,,Serviciul
Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” in procedura falimentului fatd de
Societatea cu raspundere limitatd ,,Glorinal” Tn marime de 159843,34 lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Valeriu Doaga

lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



