prima instanta: V. Olirescu dosarul nr. 2rc-6/18
Judecatoria Hincesti (sediul laloveni)

instanta de apel: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Sirbu

(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
17 ianuarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valdaval-
Com”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Gas Natural Fenosa Furnzare Energie” Societate cu Raspundere
Limitatda Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Valdaval-Com” cu privire la
incasarea datorieli,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, prin care a
fost respinsa cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Valdaval-Com™ cu privire la

scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel,
constata:

La 01 aprilie 2016 ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnzare Energie” SRL a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva SRL ,,Valdaval-Com” cu privire la incasarea
datoriei pentru energia electrica consumata in marime de 59 063,86 lei, inclusiv
penalitati, precum si incasarea taxei de stat in marime de 1 771,92 lei achitate la
depunerea cererii de chemare in judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Hincesti din 10 iulie 2017 actiunea a fost admisa. S-a
incasat de la SRL ,,Valdaval-Com” in beneficiul ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnzare
Energie” SRL suma datoriei de 59 063,86 lei, cheltuieli de judecatd compuse din
cheltuieli pentru achitarea taxei de stat in suma de 1 771,92 lei.

SRL ,Valdaval-Com” a declarat apel nemotivat impotriva hotaririi primei
instante, solicitind casarea ei si emiterea unei noi hotariri prin care a respinge actiunea.
Totodata, apelantul a solicitat scutirea de la plata taxei de stat, invocind situatia
materiala dificila.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2017 a fost respinsa
cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Valdaval-Com” cu privire la scutirea de la
plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel. Apelantului i-a fost acordat
termen pentru achitarea taxei de stat in marime de 1 329 lei si prezentarea apelului
motivat, pind la sedinta de judecatd fixatd pentru data de 14 decembrie 2017, ora
10.00.



La 13 decembrie 2017 SRL ,Valdaval-Com” a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chigindu din 14 noiembrie 2017, solicitind admiterea
acestuia, casarea incheierii recurate si dispunerea scutirii apelantului de la plata taxei
de stat la depunerea cererii de apel.

in motivarea recursului a invocat ci despre existenta incheierii de a nu da curs a
aflat la data de 01 decembrie 2017 si astfel nu a avut posibilitate de a prezenta careva
argumente sau probe despre situatia financiara dificila in care se afla.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atestd ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in dresa SRL
,Valdaval-Com” copia incheierii din 14 noiembrie 2017, la materialele dosarului
lipsind date spre confirmarea receptionarii acesteia. Totodata, se atesta ca la data de 01
decembrie 2017 reprezentantul recurentului SRL ,,Valdaval-Com” , David Vasile, a
luat cunostintd cu materialele dosarului, fapt confirmat prin recipisa anexatda la
materialele dosarului (f.d. 97). Prin urmare, depunind recursul la data de13 decembrie
2017, acesta s-a incadrat In termenul de declarare a lui.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentina
incheierea.

Materialele dosarului atesta ca nefiind de acord cu hotdrirea primei instante,
SRL ,,Valdaval-Com” a declarat apel nemotivat, solicitind casarea ei si emiterea unei
noi hotariri prin care a respinge actiunea. Totodata, apelantul a solicitat scutirea de la
plata taxei de stat, invocind situatia materiala dificila.

In conformitate cu art. 368 alin.(1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si1 365 CPC si daca cererea este depusa fara plata taxei
de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) si ) CPC, in cererea de apel se indici:
d) motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul; e) probele invocate in
sustinerea apelului;

In conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecatoreascd a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care
apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 83 CPC, taxa de stat reprezintd o suma care se percepe,
in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului de la persoanele
in ale caror interese se exercitd actele procedurale de judecare a pricinii civile sau
carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determind in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in
proportii fixe, conform Legii taxei de stat.



In conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiala si de
probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi scutitd de
judecdtor (de instanta judecdtoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Instanta de recurs mentioneaza ca apelantul, solicitind scutirea de la plata taxei de
stat, nu a prezentat careva probe spre confirmarea starii materiale dificile, invocarile
sale purtind un caracter declarativ.

Pe linga aceasta, apelantul, contrar prevederilor art. 365 CPC, nu a indicat
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, ceea ce constituie un motiv
suplimentar pentru a nu da curs apelului.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia de a nu da curs
cererii de apel depuse de SRL ,,Valdaval-Com”, pe motiv ca acesta urma sa achite
taxa de stat in temeiul prevederilor art. 83-84 CPC, precum si sa prezinte apelul
motivat.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat si a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valdaval-
Com”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea cu Capital Striin
,Gas Natural Fenosa Furnzare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Valdaval-Com” cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



