prima instanta: M. Murgulet dosarul nr. 2rac-10/18
(Judecitoria Buiucani mun. Chisinau)

instanta de apel: lu. Cimpoi, A. Danilova, I. Secrieru

(Curtea de Apel Chisindu)

INCHEIERE
17 ianuarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Institutia Medico-
Sanitara Publica ,,Institutul de Medicind Urgenta”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
Comerciala ,,Esc-Pur” Societatea cu Raspundere Limitatd impotriva Institutiei
Medico-Sanitare Publica ,,Institutul de Medicinad Urgenta” cu privire la incasarca
datoriei de platd conform contractului prestari servicii, dobinzii de intirziere si
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Institutul de Medicina
Urgenta” si mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 21
decembrie 2016,

constata:

La 15 aprilie 2016 Societatea Comerciala ,,Esc-Pur” Societatea cu
Réaspundere Limitatd a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Institutiei
Medico-Sanitare Publica ,,Institutul de Medicina Urgenta” cu privire la incasarea
datoriei de platd conform contractului prestari servicii, dobinzii de intirziere si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca in baza contractul nr. 311 din
31 1ulie 2012 de achizitionare a serviciilor de curdtenie, igienizare si dezinfectare, a
inceput prestarea serviciilor la data de 01 ianuarie 2014 in baza hotaririi
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 14 mai 2013 si titlului executoriu nr. 2-
2083/13 din 13 iunie 2013. A mentionat ca serviciile au fost prestate in conformitate
cu normele §i termenele stabilite intre partile contractante, fapt confirmat prin
facturile fiscale si acte de indeplinire a lucrarilor semnate de ambele parti
contractante. A invocat ca conform pct. 3.3 din contract, IMSP ,Institutul de
Medicind Urgenta” urma sa achite plata pentru serviciile prestate prin transfer 20%
in avans pind la data de 15 a fiecarei luni si 80% dupa prezentarea actului de
primire-predare, dar piritul nu si-a executat obligatiunea in marimea deplina,
acumulind o datorie in suma de 3 196 036,61 lei. In perioada anterior adresirii in
instanta de judecata, reiesind din relatiile de parteneriat, a propus piritului diferite



metode privind stingerea datoriei, Tnsa acestea nu si-au atins scopul. Sustine, ca
toate actiunile de solutionare a litigiului pe cale amiabila au esuat, unica posibilitate
de rambursare a datoriei fiind adresarea in instanta de judecata.

Considera ca conform art. 619 alin. (2) din Codul civil, piritul ii datoreaza o
dobinda de intarziere in mirime de 869 250, 89 lei. In acest sens, a reiterat si
prevederile art. 602 si art. 585 din Codul civil.

Solicita reclamanta Incasarea de la pirita a datoriei in suma de 3 196 036,61
lei, a dobanzii de intarziere in suma de 869 250, 89 lei si a cheltuielilor de judecata
formate din taxa de stat in suma de 121 958,62 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 21 decembrie 2016,
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat de la IMSP ,Institutul de Medicina
Urgenta” in beneficiul SC ,,Esc-Pur” SRL datoria in suma de 3 196 036, 61 lei,
dobanda de intarziere in suma de 869 250, 89 lei si cheltuielile de judecata formate
din taxa de stat in suma de 50 000 lei si cheltuieli de asistenta juridicd in suma de 10
000 lei, in total suma de 4 125 287 (patru milioane o suta doudzeci si cinci mii doud
sute optzeci si sapte), 50 lei. S-a respins actiunea in partea incasarii cheltuielilor de
judecatd in suma de 86958, 62 lei, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotédrarea primei instante, IMSP , Institutul de Medicina
Urgenta” a declarat apel, solicitand casarea hotararii instantei de fond.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie 2017 a fost respins apelul
declarat de IMSP ,Institutul de Medicina Urgenta” si mentinutd hotarirea primei
instante.

La 08 septembrie 2017 IMSP ,,Institutul de Medicina Urgenta” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea hotaririlor judecatoresti si
emiterea unei noi hotariri prin care a respinge actiunea.

In motivarea recursului a indicat ci circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii nu au fost constatate si elucidate pe deplin. In acest sens,
recurentul a mentionat ca clauza contractuald nu prevede o data fixa de achitare, ci
dupa prezentarea actului de predare-primire. Dinsul achita partial si treptat datoria
acumulatd, reiesind din sumele alocate institutiei de cdtre Compania Nationald de
Asiguriri in Medicina. In asa mod, catre data adresarii in judecata datoria constituia
suma de 3196 036,61 lei. lar referitor la pretinderea si necesitatea achitarii sumei
respective intimatul nu a expediat careva somatii, Prin urmare, nu a fost respectata
procedura de solutionare prealabila a litigiului. La data de 21 decembrie 2016 suma
datoriei constituia 1517835,46 lei si nu cea indicata in actiune, fapt confirmat prin
ordinele de plata pe care prima instanta le-a respins.

A sustinut ca pretentiile privind incasarea dobinzii de intirziere in achitarea
serviciilor prestate sunt neintemeiate, deoarece nu a fost somat referitor la achitarea
datoriei si respectiv debitorul nu poate fi considerat 1in intirziere ca urmare a
somatiei.

La fel, sustine ca contractul nr. 311 de achizitionare a serviciilor de curatenie,
igienizare si dezinfectare din 31 iulie 2012 nu prevede careva penalitati pentru
IMPS |, Institutul de Medicina Urgentd” in cazul intirzierii achitdrii serviciilor

prestate. Deci, obligatia ce reiese din contractul mentionat nu este purtitoare de
dobinda.



Recurentul considera exageratd si suma cheltuielilor de asistentd juridica,
dispuse spre incasare in marime de 10000 lei.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa recurentului
copia deciziei integrale. Conform stampilei aplicate pe plicul de corespondenta se
atesta ca acesta a parvenit catre oficiul postal la data de 25 iulie 2017. Prin urmare,
recursul declarat la data de 08 septembrie 2017 este depus in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de Institutia Medico-Sanitara

Publicd ,Institutul de Medicind Urgentd” in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incadlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de Institutia Medico-Sanitara
Publicd ,,Institutul de Medicina Urgenta” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.
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In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de cétre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagrantd a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Institutia Medico-Sanitara Publica
nInstitutul de Medicind Urgenta”.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Institutia Medico-Sanitara Publicad ,Institutul de
Medicina Urgenta” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecitorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



