prima instantd: O. Parfeni dosarul nr. 2ra-26/18
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
17 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Consiliul municipal Chisinau si Societatea cu raspundere limitata ,,Novaeurolux”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Consiliului municipal
Chisindau Tmpotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Novaeurolux” cu privire la
incasarea datoriei si a penalitdtii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2017, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Consiliul municipal Chisindu si Societatea
cu raspundere limitata ,,Novaeurolux” si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 17 februarie 2017,

constata;:

La data de 12 ianuarie 2016, Consiliul municipal Chisinau a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,Novaeurolux” cu privire la incasarea datoriei
si a penalitdtii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, in baza deciziei Consiliului
municipal Chisindu nr. 2/22-11 din 24 februarie 2009, la data de 01 aprilie 2009 a
incheiat cu SRL ,,Novaeurolux” contractul de locatiune nr. 2/09/004 a incaperilor
cu alta destinatie decat cea locativa din str. Nicolae H. Costin 48/A, mun. Chisinau
cu suprafata de 3 719,4 m.

Mentioneaza ca, conform pct. 2.2.3 al contractului, parata s-a obligat sa
achite plata pentru chirie in cuantumul, termenele si modul prevazut in capitolul 4
al contractului.

Releva cd, conform art. 13 alin. (1) al Legii bugetului de stat pe anul 2012,
cuantumul chiriei bunurilor institutiilor finantate de la buget, incepand cu data de
01 ianuarie 2012, a fost stabilitd in suma de 927 571,85 lei iar conform art. 14 alin.
(1) al Legii bugetului de stat pe anul 2013, cuantumul minim al chiriei bunurilor
proprietate publicd, incepand cu 01 ianuarie 2013 a fost stabilita in sumad de 973
915,34 lei.

Invoca ca, in baza art. 886 si 887 alin. (1) din Codul civil, in perioada 01
lanuarie 2012 — 29 ianuarie 2013, incaperile acordate in locatiune au constituit
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proprietate municipala, insa contrar prevederilor art. 13 din Legea bugetului de stat
pe anul 2012, nr. 282 din 27 decembrie 2011, nu a fost calculata si Tnaintata spre
achitare plata pentru inchirierea incaperilor pentru perioada 01 ianuarie 2012-29
lanuarie 2013 in suma totald de 1 004 951,43 lei, fapt constatat prin prescriptia
privind rezultatele inspectarii financiare tematice nr. 27-02-10/264 din 13 martie
2015 a Inspectiei Financiare.

Sustine cd, parata nu si-a executat obligatia de plata, acumuland, astfel, o
datorie in suma de 1 004 951,43 lei.

Releva ca, la data de 31 martie 2015 a expediat in adresa paratei o
reclamatie, prin care a solicitat executarea benevola a obligatiilor contractuale, Tnsa
aceasta nu a fost executata.

Solicita incasarea din contul SRL ,,Novaeurolux” a datoriei in suma de
1004951,43 lei.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamantul si-a concretizat cerintele,
solicitand 1incasarea din contul SRL , Novaeurolux” a datoriei in suma de
696704,63 lei, calculatda pentru perioada 01 ianuarie 2012 — 29 ianuarie 2013 si a
penalitatii de intarziere in marime de 127 496,95 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 17 februarie 2017
a fost admisa partial actiunea si au fost incasate din contul SRL ,,Novaeurolux” in
beneficiul Consiliului municipal Chisindu datoria in marime de 47 611,87 lei,
penalitatea de intarziere in marime de 8 571,60 lei. A fost incasat din contul SRL
,,Novaeurolux” in beneficiul statului, taxa de stat in marime de 1 685,50 lei. A fost
incasat din contul Consiliului municipal Chisindu in beneficiul SRL
,Novaeurolux” cheltuiclile de asistentd juridicid in mirime de 5000 lei. In rest
actiunea a fost respinsa ca tardiva.

Prima instantd si-a argumentat concluzia prin constatarea faptului, incheierii
intre parti a contractului de locatiune nr. 2/09/004 din 01 aprilie 2009, in baza
deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 2/22-11 din 24 februarie 2009, precum
si a actelor de predare-primire, conform carora in perioada 01 ianuarie 2012 — 01
noiembrie 2012, SRL ,,Novaeurolux” a detinut real in folosinta incaperile cu
suprafata de 1924,3 m?, iar de la data de 02 noiembrie 2012 — 29 ianuarie 2013 a
detinut in posesie suprafata de 3 164 m? st nu suprafata de 3 719,4 m” cum a fost
indicat in decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 2/22-11 din 24 februarie 2009
st contractul de locatiune din 01 aprilie 2009.

Prima instanta, incasand datoria in marime de 47 611,87 lei pentru plata
chiriei pe perioada 12 ianuarie 2013 — 29 ianuarie 2013, si-a argumentat concluzia
prin faptul ca, reclamantul pretinde neachitarea platii chiriei pentru perioada 01
lanuarie 2012 — 29 ianuarie 2013, insa cererea de chemare in judecata a fost depusa
la data de 12 ianuarie 2016, astfel, facand trimitere la prevederile art. 267 alin. (1),
271 s1 272 din Codul civil, prima instantd a calculat termenul de 3 ani pana la
depunerea cererii de chemare in judecata, ceea ce constituie 12 ianuarie 2013.

Prima instantd, admitdnd partial cerinfa privind incasarea penalitatii de
intarziere in suma de 8 571,60 lei, si-a argumentat pozitia reiesind din prevederile
pct. 3.1.1 al contractului de locatiune nr. 2/09/004, incheiat intre parti la data de 01
aprilie 2009 si art. 624 alin. (1) din Codul civil, totodata, reiterand ca, penalitatea
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solicitata de catre reclamant a fost calculata din suma de 696 704,63 lei, care
partial a fost respinsa ca tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 tulie 2017 au fost respinse
apelurile declarate de catre Consiliul municipal Chisinau si SRL ,,Novaeurolux” si
mentinutd hotararea primei instante.

La data de 24 octombrie 2017 Consiliul municipal Chisindu a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ¢, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si o considera ilegala si neintemeiatd, deoarece a fost emisa cu aplicarea
eronata a normelor de drept material.

Mentioneaza cd, instantele de judecatd au ignorant faptul ca, la data de 22
mai 2015 s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,, Novaeurolux™ cu privire la incasarea datoriei pentru plata chiriei,
invocand aceleasi temeiuri de fapt si de drept.

Afirma ca, prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 26 iunie
2015 a fost primitd spre examinare cererea sa de chemare in judecatd impotriva
SRL ,,Novaeurolux” cu privire la incasarea sumei si au avut loc doud sedinte de
judecata la 14 iulie 2015 si 15 octombrie 2015, insa la data de 05 noiembrie 2015
cauza a fost scoasda de pe rol, cu toate ca reprezentantul Consiliului municipal
Chisindu s-a prezentat la data si ora stabilita.

Releva ca, nu a contestat incheierea de scoatere de pe rol a cauzei, deoarece
a doua zi, la data de 06 noiembrie 2015 s-a adresat repetat cu aceeasi cerere de
chemare 1n judecata.

Astfel, considera cd, din momentul in care a fost inaintata actiunea initiala si
pana la emiterea incheierii de scoatere de pe rol, termenul de prescriptie se
suspenda.

In acest context, mai invoca ci, la data de 07 decembrie 2015 a receptionat
incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 11 noiembrie 2015, prin care
nu s-a dat curs cererii de chemare 1n judecata depusa la data de 06 noiembrie 2015,
acordandu-le termen panad la 01 decembrie 2015 pentru a inlatura neajunsurile, Tnsa
prin incheierea din 23 decembrie 2015 aceasta a fost restituita.

Sustine ca, la data de 05 ianuarie 2016 a facut cunostintd cu incheierea de
restituire a cererii de chemare in judecata din 23 decembrie 2015, iar la data de 12
lanuarie 2016 s-a adresat cu prezenta cerere de chemare in judecata.

Astfel, sustine ca, prezenta actiune se incadreaza in temeiurile prevazute in
art. 277 din Codul civil si se considera depusa 1n ziua inaintarii actiunii initiale.

Mai invoca ca, instantele de judecata eronat au concluzionat ca, cererea de
chemare in judecatd a fost depusa la data de 12 ianuarie 2016 si nu au luat 1n
consideratie cd, pentru a-si realiza dreptul material la actiune Consiliul municipal
Chisinau inca la data de 19 iunie 2012 a Tnaintat intimatei reclamatie prin care a
solicitat achitarea datoriei, Insa din considerentul ca, la adresa indicata de catre
aceasta, ultima nu se afla, a fost in imposibilitate de a-i inmana oficial reclamatia.



Noteaza cd, in cazul in care, prima instantd a considerat ca a fost depasit
termenul de prescriptie, urma sa accepte repunerea in termen a actiunii.

Opineaza ca, in speta, termenul de prescriptie a inceput sa curga de la data
de 19 iunie 2012, fapt recunoscut si confirmat de catre intimata prin cererea de
apel, iar litigiu dat a fost inaintat in instanta de judecata la data de 22 mai 2015,
astfel, considera ca, se Incadreazd 1n termenul de prescriptie, or, conform
prevederilor art. 123 alin. (6) CPC, faptele invocate de una din parti nu trebuie
dovedite in masura in care cealdlalta parte nu le-a negat.

La data de 05 decembrie 2017 SRL ,,Novaeurolux” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante in partea admiterii actiunii si
emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de respingere a actiunii ca tardiva.

In motivarea recursului a indicat ca, atat decizia instantei de apel, cat si
hotararea primei instante in partea admiterii actiunii sunt ilegale si neintemeiate,
fiind emise cu aplicarea eronata a normelor de drept material si, anume, nu a fost
aplicatd legea care trebuia sa fie aplicata si a fost aplicatd o lege care nu trebuia sa
fie aplicata.

Mentioneazd ca, prin hotarirea definitivd si irevocabila a Curtii de Apel
Chiginau din 12 aprilie 2012 a fost admisa integral actiunea depusa de SRL
,,Novaeurolux™ si a fost exclusa sintagma ,,fara drept de privatizare” din continutul
deciziei Consiliului municipal Chisindu nr. 2/22-11 din 24 februarie 2009 si
obligat Consiliul municipal Chisindu de a emite o decizie, prin care sd transmita in
proprietate privata SRL ,,Novaeurolux” bunul imobil amplasat pe str. N. Costin
48/A, mun. Chisinau.

Prin urmare, invoca ca, incepand cu data de 12 iunie 2012 partile nu se mai
afld in relatii de locatiune, iar SRL ,,Novaeurolux™ detine calitatea de creditor si
Consiliul municipal Chisinau - calitate de debitor, astfel, acesta nu mai are careva
drepturi ci doar obligatia de a-i transmite imobilul in proprietate privata.

Releva ca, prin incheierea Curtii de Apel mun. Chisinau din 04 decembrie
2012 s-a constatat ca Consiliului municipal Chisinau nu si-a executat obligatia de
transmitere in proprietate privatd a bunului imobil enuntat si a fost transmis
imobilul in proprietatea privata companiei SRL ,,Novaeurolux”.

Astfel, sustine ca, din data de 12 iunie 2012, cand urma a fi transmis
imobilul in proprietatea companiei, calcularea platii chiriei urma sa fie incetata.

Mai invoca ca, prezenta actiune a fost depusa la 12 ianuarie 2016, insa
termenul de prescriptie urmeaza a fi calculat din 12 iunie 2012, expirand la 12
iunie 2015, astfel, actiunea este prescrisa integral.

Prin referinta depusa la data de 28 decembrie 2017 Consiliul municipal
Chisinau a solicitat respingerea recursului ca fiind depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile au fost declarate in termen, or,
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din materialele cauzei rezultd cd, Consiliul municipal Chisindu a receptionat
copia deciziei instantei de apel la data de 28 august 2017 (f.d.8, vol.2), iar cererea
de recurs a fost depusa de catre acesta 1a data de 24 octombrie 2017 (f.d.2, vol.2).
Referitor la recursul declarat de catre SRL ,,Novaeurolux”, Colegiul retine ca, din
materialele cauzei nu poate fi stabilita cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanfa judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cétre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4);



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate de catre Consiliul municipal
Chisinau si SRL ,,Novaeurolux” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile
declarate de catre Consiliul municipal Chisindu si SRL ,,Novaeurolux”, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Consiliul municipal Chisindu si SRL
,,Novaeurolux” ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de catre Consiliul municipal Chisinau si SRL

,,Novaeurolux” se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Oleg Sternioala

judecatorul

judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



