prima instanta: V. Chisilita dosarul nr. 2ra-54/18
instanta de apel: A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru

INCHEIERE
17 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul ~ Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Justitiei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Veaceslav Popa
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Primaria municipiului
Chisindu si1 executorul judecatoresc Anatolie Banarescu cu privire la constatarea
incdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si
repararea prejudiciului material s1 moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017 prin care a fost
admis apelul declarat de catre Veaceslav Popa, casata hotararea Judecatoriei
Buiucani, municipiul Chisinau din 07 decembrie 2016 si emisa o noud hotarare de
admitere partiala a actiunii,

constata:

La data de 09 septembrie 2016, Veaceslav Popa a depus cerere de chemare
in judecatda impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Primaria
municipiului Chisindu si executorul judecatoresc Anatolie Banarescu cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului material s1 moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin hotirarea Judecatoriei
Centru, mun. Chigindu din 26 august 2015 a fost anulata dispozitia nr. 257/4-dc din
11 tulie 2013 ,,Cu privire la acordarea concediului anual de odihna si Incetarea
raporturilor de serviciu, prin demisie, ale lui Veaceslav Popa”, in partea incetarii
raporturilor de serviciu prin demisie, a fost restabilit in functia de specialist
principal in cadrul Directiei asistentd juridica a Primariei mun. Chisindu si a fost
incasat din contul Primariei mun. Chisindu in beneficiul sdu despagubiri in suma
de 104 692 lei pentru perioada lipsei fortate de la serviciu, incepand cu 09
septembrie 2013 pana la 26 august 2015 si despagubiri morale in suma de 13 365
lei, echivalenta cu trei salarii medii lunare, precum si a fost obligata Primaria mun.
Chisinau sa efectueze rectificarile ce rezulta din hotarare in carnetul sau de munca.

Mentioneaza ca, la data de 26 august 2015, prin incheierea nr. 056-609/2015
a fost intentat procesul de executare a hotararii enuntate, cu executare imediata in
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partea restabilirii la locul de munca si achitarea unui salariu mediu in suma de
4455 lei.

Invoca ca, la data de 21 decembrie 2015, a depus spre executare hotararea in
partea incasarii din contul Primariei mun. Chisindu a despagubirii pentru lipsa
fortatd de la serviciu in suma de 104 692 lei si a despagubirii morale Tn suma de
13365 lei, iar la data de 25 august 2016 executorul judecatoresc i-a comunicat ca,
sumele solicitate au fost transferate in contul executorului judecatoresc de catre
Trezoreria Teritoriald Chisindu - bugetul municipiului, in rezultatul Tnaintérii
repetate a ordinului de incasare din 10 august 2016.

Sustine cd, in rest, hotararea Judecdtoriei Centru din 26 august 2015 nu a
fost executatd, nici pana la momentul depunerii prezentei cererii de chemare in
judecata.

Considera ca, prin neexecutarea continua a hotararii Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 26 august 2015 i se incalca dreptul garantat de art. 6 § 1 al
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, - executarea intr-un termen rezonabil a hotararii, mai mult, nu poate
beneficia de sursele financiare Incasate conform hotararii irevocabile, incalcandu-i-
se, dreptul de proprietate prevazut in art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie.

Invoca ca, termenul neexecutarii hotararii judecatoresti este de 12 luni si 12
zile, perioadd in care a fost supus unui tratament descriminatoriu, suportand
prejudicii materiale si morale.

Afirmd cd, ca rezultat al intarzierii pldfii sumelor datorate nu a avut
posibilitatea de a se folosi de banii adjudecati, astfel, cauzandu-i un prejudiciu
material, estimat conform prevederilor art. 619 din Codul civil.

Solicita constatarea faptului violarii drepturilor sale prevazute de art. 6 al
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale si art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie, si incasarea din
contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul sau
suma de 600 Euro, cu titlu de prejudiciu moral, precum si a prejudiciului material
calculat conform prevederilor art. 619 din Codul civil.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 07 decembrie 2016
actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.

Respingand actiunea prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca,
executorul judecatoresc implicat in procedura de executare a actionat in stricta
conformitate cu prevederile legale si conform procedurii, avand un rol activ in
incercarile de executare a hotarari, astfel, nu se constatd incalcarea procedurii de
executare si nerespectarea termenului rezonabil de executare a hotararii
judecatoresti.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017 a fost admis apelul
declarat de catre Veaceslav Popa, casata hotararea primei instante si emisa o noua
hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial si a fost constatat faptul incalcarii
dreptului lui Veaceslav Popa la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si a fost incasat din bugetul de stat in beneficiul lui Veaceslav Popa,
suma de 12 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest actiunea a fost respinsa.



Instanta de apel si-a argumentat solutia constatand faptul ca, in spetd a avut
loc o incalcare a dreptului lui Veaceslav Popa la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti in partea incasarii despagubirilor pentru lipsa fortata de la
serviciu si celor morale, care a fost executata abea la 10 august 2016, cu intarziere
de 11 luni si 15 zile, precum si In partea restabilirii in functie, executatd la 19
septembrie 2016, cu intarziere de 12 luni si 12 zile.

Instanta de apel, ca urmare a constatarii incdlcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotérarii judecatoresti, a incasat din bugetul de stat in beneficiul
lui Veaceslav Popa, suma de 12 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, indicand ca,
acest cuantum ar constitui o satisfactie echitabila a prejudiciului cauzat acestuia ca
rezultat al neexecutarii in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Respingand cerinta cu privire la repararea prejudiciului material, instanta de
apel si-a argumentat concluzia prin faptul cd, aceasta reprezinta dobanda de
intarziere la plata salariala, suma care nu poate fi incasata in temeiul Legii nr. 87
din 21 aprilie 2011 cu privire la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti, deoarece aceasta nu
constituie un instrument pentru incasarea din contul statului a sumelor adjudecate
printr-un document, ci serveste drept temei doar pentru repararea prejudiciului
pentru neexecutarea in termen rezonabil a unei hotarari judecatoresti.

La data de 31 octombrie 2017, Ministerul Justitiei a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece au fost aplicate eronat normele de drept material si, anume, a fost
interpretatd in mod eronat legea si au fost apreciate arbitrar probele.

Mentioneaza ca, prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 cu privire la
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, nu acordd in mod automat dreptul la incasarea prejudiciului
atat material, cat si moral, in lipsa dovezilor ca persoana a suferit un prejudiciu in
urma incalcarii dreptului garantat de lege.

Respectiv, in anumite situatii, acordarea de satisfactii pecuniare/banesti nu
constituie o regula generald dar este o exceptie de la aceastd reguld, or, conform
prevederilor art. 5 al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, simpla constatare a incalcarii
dreptului reprezinta prin sine o satisfactie echitabila pentru repararea prejudiciului
moral.

De asemenea, invoca ca, la acordarea sumei de bani cu titlu de prejudiciu
moral, instantele de judecata urmau Sa ia in consideratic natura dreptului lezat,
complexitatea cauzei, varsta reclamantului-intimatului, perioada pe parcursul
careia hotararea nu a fost executatd, precum si faptul ca, anterior restabilirii,
reclamantul-intimat nu a fost lipsit de dreptul de a munci si de a primi salariu.

Astfel, considerd ca, suma acordata ca despagubire morald este exageratad si
neechitabild suferintelor pretinse ca ar fi fost suportate, mai mult, aceasta



reprezintd o dubld incasare a prejudiciului moral pentru aceiasi actiune a
debitorului procedurii de executare.

Mai invocad ca, instantele de judecatd la solutionarea cauzei au apreciat
arbitrar raportul motivat prezentat de catre executorul judecatoresc.

Prin referinta depusa la data de 19 decembrie 2017 Veaceslav Popa a
solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerad ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.



Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Ministerul Justitiei nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de cétre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Ministerul Justitiei, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Ministerul Justitiei ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Ministerul Justitiei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut, Oleg Sternioala

judecatorul

judecatorii [urie Bejenaru
Mariana Pitic



