prima instantd: lu. Potinga dosarul nr. 2ra-92/18
instanta de apel: L. Bulgac, V. Negru, L. Popova

INCHEIERE
17 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de céatre
Nicolae Stamati si Maria Stamati,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei proprietarilor
de locuinte privatizate nr. 52/216 Tmpotriva lui Nicolae Stamati, intervenienti
accesorii Societatea pe actiuni ,,Termoelectrica”, Intreprinderea municipala
,Infocom”, Societatea pe actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” si Maria Stamati cu privire
la Incasarea datoriei pentru serviciile locativ-comunale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Asociatia proprietarilor de locuinte privatizate nr.
52/216, casata integral hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chigindu din 25
noiembrie 2016 si emisa o noua hotarare de admitere a actiunii,

constata;

La data de 22 februarie 2010, APLP nr. 52/216 a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva lui Nicolae Stamati, intervenient accesoriu SA ,,Termocom”
(succesorul in drepturi, SA ,,Termoelectrica”) cu privire la incasarea datoriei
pentru serviciile locativ-comunale.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, conform Regulamentului cu
privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si
necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile
deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu
apd, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 191 din 19 februarie 2002 si art.
58, 59 si 60 din Codul cu privire la locuinte, proprietarii, chiriasii locuintelor sunt
obligati sa achite la timp serviciile locativ-comunale, inclusiv consumul de energie
termica.

Mentioneaza ca, paratul nu si-au executat obligatia de plata pentru serviciile
prestate, acumuland la data de 01 februarie 2010 o datorie in marime de 10 337,96
lei, constituita din suma de 7 267,07 lei pentru consumul de energie termica si de
3070,89 lei pentru celelalte servicii locativ-comunale.



Solicita incasarea din contul lui Nicolae Stamati in beneficiul APLP nr.
52/216 a datoriei in suma de 10 337,96 lei si a taxei de stat in suma de 310,14 lei.

Pe parcursul examindrii cauzei, reclamanta si-a modificat cuantumul
cerintelor solicitand incasarea din contul lui Nicolae Stamati in beneficiul APLP
nr. 52/216 a datoriei in suma de 10 759,88 lei, constituita din suma de 7 658,43 lei
pentru consumul de energie termica si de 3 101,45 lei pentru celelalte servicii
locativ-comunale si a taxei de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 01 decembrie 2011 a
fost admisa actiunea si au fost incasate de la Nicolae Stamati in beneficiul APLP
nr. 52/216 datoria pentru energia termicd si serviciile comunale in suma de
10759,88 lei si taxa de stat in suma de 310,14 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2012 a fost admis apelul
declarat de Nicolae Stamati, casata integral hotararea primei instante, CuU restituirea
cauzei spre rejudecare n prima instanta, in alt complet de judecatata.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamanta si-a modificat cerintele, solicitand
in final incasarea din contul lui Nicolae Stamati in beneficiul APLP nr. 52/216 a
datoriei in suma de 10 450,54 lei, constituita din suma de 6760,77 lei pentru
consumul de energie termica si de 3 689,77 lei pentru celelalte servicii locativ-
comunale, acumulate pana la data de 01 noiembrie 2016.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 27 aprilie 2016 a
fost atrasa in proces Maria Stamati in calitate de intervenient accesoriu.

Prin incheierea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 10 mai 2016 au fost
atrasi in proces SA ,,Apa-Canal Chisinau” si IM ,Infocom” in calitate de
intervenienti accesorii.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chiginau din 25 noiembrie 2016 a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Respingand actiunea prima instanta si-a argumentat solutia prin faptul ca,
reclamanta nu a prezentat probe concludente si admisibile, prin care sa dovedeasca
suma datoriei pretinse pentru serviciile locativ-comunale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017 a fost admis apelul
declarat de catre APLP nr. 52/216, casata integral hotdrarea primei instante si
emisa o noud hotarare, prin care actiunea a fost admisa si au fost incasate de la
Nicolae Stamati datoria in suma de 10 450,54 lei si taxa de stat in suma de 543,14
lei.

Instanta de apel si-a argumentat solutia prin faptul cd, in baza contului
deschis cu nr. 52/216, paratului i-au fost prestate servicii comunale de energie
termica, aprovizionare cu apa potabila si menajera, nsa acesta nu si-a onorat
obligatia de plata pentru livrarile efectuate, acumuland, astfel, o datorie 1n marime
de 10450,54 lei, care urmeaza a fi incasata fortat.

La data de 07 august 2017, 26 decembrie 2017 si 16 ianuarie 2018 Nicolae
Stamati si Maria Stamati au declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.



In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este ilegala,
deoarece au fost incdlcate si aplicate eronat normele de drept material si procedural
si, anume, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata, au fost apreciate
arbitrar probele, pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa
participe la judecarea ei si au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului.

Mentioneazad ca, instanta de apel la solutionarea cauzei nu a tinut cont de
prevederile art. 51 alin. (1) al Legii cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015,
conform cdrora Asociatia este obligatd sa inchieie contracte cu proprietarii
locuintelor privind prestarea si achitarea serviciilor comunale si necomunale, si
nici nu a aplicat pct. 17 din Regulamentul cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului RM
nr. 191 din 19 februarie 2002, care reglementeaza ca, platile se percep de la
proprietarii, apartamentelor din bloc conform contractelor, in baza conturilor
(bonurilor) lunare respective pentru fiecare tip de serviciu, eliberat de furnizori,
gestionari sau prestatorii de servicii. Achitarea platilor se efectueaza de catre
proprietarii de apartamente, de reguld, prin institutiile bancare si oficiile postale,
dacd in contractele incheiate nu este prevazut altceva.

In acest sens, afirmi ¢4, nu au incheiat cu intimata vreun contract de prestare
a serviciilor locative, comunale si necomunale, iar instanta de apel nu a calificat
‘corect raportul juridic dintre parti, ceea ce a dus la emiterea unei solutii gresite, pe
cand, prima instantd intemeiat si legal a respins actiunea.

Releva ca, la materialele cauzei a fost anexat contractul privind furnizarea
agentului termic si a apei fierbinti nr. 5315 din 22 iulie 2002 incheiat intre SA
,»lTermocom” (in proces de faliment) si APLP nr. 52/216 in copie si in limba rusa,
incalcandu-se, astfel, regulile privind limba de desfasurare a procesului, precum si
prevederile art. 139 alin. (4) CPC.

Considera ca, contractul enuntat nu poate servi drept temei de incasare a
sumei pentru serviciile comunale de la proprietari, mai mult, intimata este obligata
conform legislatiei in vigoare sa incheie contracte de prestare a serviciilor
comunale cu proprietarii apartamentelor.

Noteaza ca, suma pretinsei datorii urma sa fie calculata, reiesind din datele
din facturile fiscale eliberate APLP nr. 52/216 de catre SA ,,Termocom” (in proces
de faliment) pentru achitarea agentului termic livrat, Insa la materialele cauzei nu
au fost prezentate aceste facturi, intimata motivand ca nu dispune de ele, avand ca
scop ascunderea inexistentei unei datorii din partea lor la achitarea serviciilor
pentru agentul termic livrat.

Invoca ca, judecatorul Veronica Negru nu avea dreptul sa participe la
judecarea cauzei in instanta de apel, deoarece la data de 03 aprilie 2014, in prima
instantd a examinat cererea de recuzare inaintatd judecatorului Iurie Potinga.



La fel, invoca ca, judecatorul Anatolie Minciund nu avea dreptul sa participe
in sedinta de judecata din data de 26 aprilie 2017, deoarece anterior, la data de 23
mai 2012 a participat la examinarea cauzei in instanta de apel.

Sustin cd, la examinarea cererii de apel nu a fost anuntat completul de
judecatd, astfel, au fost in imposibilitate de a inainta cerere de recuzare
judecatorului Veronica Negru, mai mult ca atat, nu li sa acordat posibilitatea de a
depune sustinerile verbale si nici dreptul la replica.

Afirma ca, in instanta de apel, nu au fost asistati de avocat iar cererea de
amanare a sedintei pentru incheierea unui contract de asistenta juridica nu a fost
admisa, incalcandu-le, astfel, dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 § 1 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Releva ca, examinarea prezentei cauzei dureaza mai mult de 07 ani, astfel,
fiind incalcat dreptul la examinarea in termen rezonabil prevazut in art. 192 alin.
(1) CPC.

Prin referinta din 22 decembrie 2017 APLP nr. 52/216 a solicitat declararea
recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziel
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si ITn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevdzute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Nicolae Stamati
s1 Maria Stamati nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1
(4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudenter CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Nicolae Stamati si Maria Stamati asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul lui Nicolae Stamati si Mariei Stamati ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de cdtre Nicolae Stamati si Maria Stamati se considera

inadmisibil.
incheierea este irevocabila.
Presedintele completulut, Oleg Sternioala
judecatorul
judecatorii Iurie Bejenaru

Mariana Pitic



