Dosarul nr. 2ri-13/18

Prima instanta: Curtea de Apel Balti
Judecator: Dumitru Corolevschi

DECIZIE
17 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator: Oleg Sternioala

Judecatori: Valeriu Doaga, lurie Bejenaru
Mariana Pitic, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Odobescu Zinovia prin intermediul
avocatului Virlan Sergiu, recursul suplimentar depus prin intermediul avocatului Barba
Valentin si a recursului depus prin intermediul avocatului Rusanovschi Radu,

in cauza de insolvabilitate a intreprinderii de Stat ,,Serviciul Asistenta Beneficiari
la Obiectele Sociale”, la cererea creditorului Odobescu Zinovia, intervenienti accesorii
Societatea pe Actiuni ,,Interpares Prim” si Societatea pe Actiuni ,,Consam” cu privire
la separarea bunului din masa debitoare a Intreprinderii de Stat ,,Serviciul Asistenta
Beneficiari la Obiectele Sociale”,

impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 21 august 2017, prin care a fost
respinsa ca fiind neintemeiatd cererea creditorului Odobescu Zinovia,

constata:

La 14 iulie 2016, intreprinderea de Stat ,,Serviciul Asistenta Beneficiari la
Obiectele Sociale” a depus cerere introductiva cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de sine.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 iulie 2016, a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de intreprinderea de Stat ,,Serviciul Asistenta
Beneficiari la Obiectele Sociale” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2016 a fost admisa
cererea introductiva depusa de Intreprinderea de Stat ,,Serviciul Asistenta Beneficiari
la Obiectele Sociale” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate. S-a constatat
insolvabilitatea si s-a intentat procedura de insolvabilitate fata de Intreprinderea de Stat
»Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale”, cu sediul in mun. Chisindu, Str.
Independentei 6/1, c/f xxxxxxxxxxx. In calitate de administrator al procedurii de
insolvabilitate a fost desemnat Bunescu Oleg.
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Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 martie 2017, cauza de
insolvabilitate a Intreprinderii de Stat ,Serviciul Asistenta Beneficiari la Obiectele
Sociale” a fost stramutata pentru examinare la Curtea de Apel Balti.

La data de 9 martie 2017, Odobescu Zinovia prin intermediul avocatului
Rusanovschi Radu a depus cerere impotriva debitorului Intreprinderea de Stat
,,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” cu privire la separarea bunului
din masa debitoare.

In motivarea cererii a indicat ca, la data de 2 octombrie 2013 intre Odobescu
Zinovia calitate de cesionar si Societatea pe Actiuni ,,Interpares Prim” in calitate de
cedent, a fost incheiat un contract de cesiune a drepturilor patrimoniale.

Prin acest contract cedentul a cesionat, iar cesionarul a preluat dreptul de creanta
si a devenit, in conditiile contractului de cesiune a drepturilor patrimoniale si de
preluare a obligatiilor ce rezultd din contractul privind investitiile in constructia
locuintei nr. 12477 din 30 decembrie 2011 incheiat intre Societatea pe Actiuni
,,Consam” si Societatea pe Actiuni ,,Interpares Prim”, un nou beneficiar al bunului
imobil viitor amplasat pe adresa XXXXXXXX, XXXXXXXX nr. XX, cod cadastral
XXXXXXXXXXX, apartamentul nr. xx cu suprafata totald de xx m? situat la etajul x.

Potrivit pct. 2 al contractului, cesionarul dobandeste dreptul de a cere
intreprinderii de Stat ,Serviciul Asistenta Beneficiari la Obiectele Sociale”,
transmiterea in proprietate a apartamentului specificat in contractul de investitie si
cesiune.

Creditorul Odobescu Zinovia la momentul incheierii contractului de cesiune a
achitat integral suma de xxxx euro, fapt confirmat prin bonul de platd si scrisoarea
eliberata de catre Societatea pe Actiuni ,,Interpares Prim”.

Mentioneaza ci, s-a adresat fata de administratorul Intreprinderii de Stat
»Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” in proces de insolvabilitate
Bunescu Oleg si a solicitat scoaterea din masa debitoare si transmiterea in proprietate
a bunului imobil amplasat in XXXXXXXX, XXXXXXXX XX, ap. XX.

Administratorul insolvabilitatii Bunescu Oleg a refuzat in eliberarea acestor acte
facand trimitere la faptul ca pretul bunului imobil, stabilit de comun acord prin
contractul cu privire la investirea capitalului in constructia spatiului locativ din 4 august
2010 si a acordurilor aditionale, nu a fost achitat de Societatea pe Actiuni ,,Consam”,
din care considerente, in adresa ultimei a fost expediatd o somatie de infiintare a
popririi, conform prevederilor art. 126 din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie
2012.

Considera ca, concluzia administratorului insolvabilitatii precum ca Societatea pe
Actiuni ,,Consam” nu si-a executat in volumul deplin obligatiile sale contractuale, este
eronata si lipsitd de sens deoarece la momentul incheierii contractului de cesiune a
drepturilor patrimoniale intre Odobescu Zinovia si Societatea pe Actiuni ,,Interpares
Prim”, au fost prezentate notarului Ungureanu Tatiana acte ce permite cesionarea
apartamentelor din blocul locativ din XXXXXXxX, XX, acte ce confirma achitarea
integrald in suma de xxxX lei, suma achitata de catre Societatea pe Actiuni ,,Consam”,
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acte eliberate nemijlocit de catre Intreprinderea de Stat ,,Serviciul Asistenta Beneficiari
la Obiectele Sociale” in proces de insolvabilitate, fapt ce se confirma prin scrisoarea
nr. 585-04 din 26 decembrie 2011.

Totodata, de catre Societatea pe Actiuni ,,Consam” a fost eliberata scrisoare nr.
265/13 din 1 octombrie 2013 prin care confirma achitarea integrala a apartamentului si
permite Societatii pe Actiuni ,,Interpares Prim” incheierea contractului de cesiune.

Mai indica ca, la materialele cauzei de insolvabilitate nu sunt careva acte ce ar
confirma faptul ca apartamentul in cauza a fost introdus n masa debitoare.

Totodata, potrivit extrasului Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau din 31
lanuarie 2017 se confirma faptul cd, bunul imobil cu numarul cadastral
XXXXXXXXXXXXX, nu este supus la careva grevari sau interdictii ce nu ar permite
administratorului insolvabilitatii de a nu elibera actele necesare pentru inregistrarea
dreptului de proprietate.

Solicita Odobescu Zinovia admiterea actiunii, obligarea Intreprinderea de Stat
,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” in proces de insolvabilitate la
separarea din masa debitoare si transmiterea in proprietate a bunului imobil amplasat
in XXXXXXXX, XXXXXXXX, XX, ap. XX si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in
suma de 5 000 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 21 august 2017, a fost respinsa ca fiind
neintemeiatd cererca declaratd de Odobescu Zinovia, reprezentata de catre avocatul
Rusanovschi Radu cu privire la separarea bunului din masa debitoare a debitorului
intreprinderea de Stat ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale™.

La data de 4 octombrie 2017, Odobescu Zinovia a depus cerere de recurs prin
intermediul avocatului Virlan Sergiu, prin care a solicitat casarea integrald a hotararii
Curtii de Apel Balti din 21 august 2017 cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
cererii initiale. In motivarea cererii de recurs a indicat ci, cauza a fost examinati in
absenta Zinoviei Odobescu sau a reprezentantului sau.

La data de 9 octombrie 2017, Odobescu Zinovia a mai depus o cerere de recurs
prin intermediul avocatului Rusanovschi Radu, completatd prin cererea de recurs
suplimentara depusa prin intermediul avocatului Barba Valentin.

In motivarea cererilor a indicat ca, cererea de chemare in judecati a fost examinata
in absenta Zinoviei Odobescu si a reprezentantului sau, fiind incalcat dreptul la aparare.

Instanta de insolvabilitate nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat
o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Sustine ca, concluzia instantei de insolvabilitate precum ca Societatea pe Actiuni
,Consam” nu sgi-a exercitat in volum deplin obligatiile contractuale fata de
Intreprinderea de Stat ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” se
demonstreaza prin litigiul dintre acestea cu privire la validarea popririi, nu corespunde
realitatii deoarece ultima prin scrisoarea nr. 585-04 din 26 decembrie 2011 a permis
cesionarea apartamentelor si a confirmat achitarea integrald a sumei.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate in cererile de recurs si a materialelor cauzei, coroborate cu normele de drept
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material si procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza despre necesitatea
admiterii cererilor de recurs declarate de Odobescu Zinovia prin intermediul avocatilor
Virlan Sergiu, Barba Valentin si Rusanovschi Radu, de a casa hotararea Curtii de Apel
Balti din 21 august 2017 cu remiterea cauzei la rejudecare din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civil, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 356 din Codul de procedurda civila, cererea de declarare a
insolvabilitatii se judecd in instantda conform normelor generale din prezentul cod, cu
exceptiile si completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Dupa cum urmeaza din actele cauzei la data de 2 octombrie 2013 intre Odobescu
Zinovia calitate de cesionar si Societatea pe Actiuni ,,Interpares Prim” in calitate de
cedent, a fost incheiat un contract de cesiune a drepturilor patrimoniale si a obligatiilor
ce rezultd din contractul privind investitiile in constructia locuintei nr. 12477 din 30
decembrie 2011 incheiat intre Societatea pe Actiuni ,,Consam” si Societatea pe Actiuni
,Interpares Prim”.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2016 s-a intentat
procedura de insolvabilitate fati de debitorul Intreprinderea de Stat ,Serviciul
Asistenta Beneficiari la Obiectele Sociale”, iar prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 15 martie 2017, cauza de insolvabilitate a intreprinderii de Stat ,,Serviciul
Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” a fost stramutata pentru examinare la Curtea
de Apel Balti.

Odobescu Zinovia la momentul incheierii contractului de cesiune a drepturilor
patrimoniale nr. 8139 din 2 octombrie 2013, a achitat integral suma de xxxx euro, fapt
confirmat prin bonurile de plata si scrisoarea eliberata de catre Societatea pe Actiuni
,Interpares Prim”. Ulterior, s-a adresat fati de administratorul Intreprinderii de Stat
,Serviciul Asistenta Beneficiari la Obiectele Sociale” in proces de insolvabilitate
Bunescu Oleg si a solicitat separarea din masa debitoare si transmiterea in proprietate
a bunului imobil amplasat Tn XXXXXX, XXXXXXXX, ap. XX, Insa aceasta solicitare a fost
respinsa.

Astfel, la data de 9 martie 2017, Odobescu Zinovia prin intermediul avocatului
Rusanovschi Radu a depus cerere impotriva debitorului Intreprinderea de Stat
,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” cu privire la separarea din masa
debitoare a bunului-imobil, apartamentul nr. xx cu suprafata de xx m?, nr. cadastral
XXXXXXXXXXX, amplasat Tn XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XX.

Instanta de insolvabilitate prin hotararea din 21 august 2017, a respins ca fiind
neintemeiatd cererea Zinoviei Odobescu cu privire la separarea bunului din masa
debitoare a debitorului intreprinderea de Stat ,,Serviciul Asistentda Beneficiari la
Obiectele Sociale”.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit Curtii Supreme de
Justitie analizand materialele cauzei in raport cu criticile formulate in cererile de recurs
conchide ca, hotararea contestata este bazatd pe aprecierea incompletd a probelor si
circumstantelor cauzei, motiv din care urmeaza a fi casata cu restituirea cauzei spre
rejudecare, din motivele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 130 din Codul de proceduri civili, instanta judecitoreasci
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala,
completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta
judecatoreasca o fortd probantd prestabilitd fara aprecierea lor. Fiecare proba se
apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligata sa
reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele.
Proba este declarata ca fiind veridica daca instanta constata prin cercetare si comparare
cu alte probe ca datele pe care le contine corespund realitatii.

Conform art. 239 Cod de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie sa
fie legald si Intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Instanta de recurs retine, ca concluzia instantei de judecata ierarhic inferioara
este prematura, or instanta prin hotararea pronuntata la data de 21 august 2017 nu a dat
apreciere probelor prezentate si nu le-a analizat conform normelor de drept citate,
limitdndu-se doar la existenta cererii Intreprinderii de Stat ,,Serviciul Asistenta
Beneficiari la Obiectele Sociale” cu privire la validarea popririi inaintata de catre
Societatea pe Actiuni ,,Consam”.

Un alt temei, instanta de insolvabilitate, respingand cererea cu privire la
separarea bunului din masa debitoare, a indicat ca nu exista raporturi juridice dintre
Odobescu Zinovia si Intreprinderea de Stat ,Serviciul Asistentd Beneficiari la
Obiectele Sociale”, precum si faptul ca prima nu poate invoca sau pretinde anumite
drepturi de la ultima, deoarece lipsesc actele semnate direct cu Intreprinderea de Stat
,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale™.

Totodatd, rezuma ca aspectul litigios in care bunul imobil este implicat, se
demonstreaza prin litigiul dintre Intreprinderea de Stat ,,Serviciul Asistenti Beneficiari
la Obiectele Sociale” si Societatea pe Actiuni ,,Consam”, pe motivul neexecutarii
obligatiilor din contractul de investire a capitalului in constructia spatiului locativ nr.
12477 din 30 decembrie 2011.

Insa, instanta de insolvabilitate nu s-a expus asupra procesului-verbal de receptie
finala nr. 783 din 30 noiembrie 2015 a blocului locativ cu X nivele din XXXXXXXXXXX,
XX, XXXXXXXXXXXX (f.d.72-74) si asupra dispozitiei de plata din care se denota achitarea

de catre Odobescu Zinovia a sumei de XXXX lei Societatii pe Actiuni ,Interpares Prim”
(f.d.16, 17).



Or, acestea au fost invocate de catre Odobescu Zinovia in sustinerea cererii cu
privire la separarea bunului din masa debitoare a Intreprinderii de Stat ,,Serviciul
Asistenta Beneficiari la Obiectele Sociale”, insa nu au fost apreciate de catre instanta
de insolvabilitate.

La fel arbitrard este concluzia instantei de insolvabilitate precum ca, intre
Odobescu Zinovia si Intreprinderea de Stat ,Serviciul Asistenta Beneficiari la
Obiectele Sociale” nu existd raporturi juridice.

Aici Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, instanta de insolvabilitate nu a precizat legea care
urmeaza a fi aplicata si nu a determinat si stabilit raporturile juridice dintre parti tinand
cont de obiectul si temeiurile actiunii cat si alte circumstante importante pentru justa
solutionare a cauzei.

In speta in cauza Odobescu Zinovia a solicitat separarea din masa debitoare a
Intreprinderii de Stat ,,Serviciul Asistenti Beneficiari la Obiectele Sociale” a bunului
imobil amplasat Tn XXXXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XX, ap. XX, cu suprafata de
XX M?, numarul cadastral XXXXXXXXX.

Separarea din masa debitoare a unui bun care constituie obiectul contractului de
investire in locuinte, poate fi solicitata de beneficiarul-persoana fizica, doar in cazul in
care la momentul intentarii procesului de insolvabilitate, investitorul — persoana fizica
si/a executat pe deplin obligatiile de platd pentru bunul imobil, iar executorul
lucrarilor/debitorul a finisat lucrdrile de constructie si a semnat actul de receptie finala
a constructiei, iar predarea locuintei beneficiarului, sau inregistrarea in registrului
bunurilor imobile nu a avut loc din motivul sechestrelor aplicate asupra bunului sau
din alte motive.

In acest caz, instanta de judecatd la cerere va separa bunurile date din masa
debitoare, daca acest lucru a fost refuzat de administrator/lichidator. In acest sens sunt
aplicabile prevederile art. 40° Legea Nr. 1543 din 25.02.1998 cadastrului bunurilor
imobile.

Prin urmare, aceasta situatie este apreciata de catre instanta de recurs drept o
in proces si un control judecatoresc ineficient. Probele invocate de catre Odobescu
Zinovia nu au fost examinate de catre instanta de insolvabilitate si au ramas fara o
apreciere juridica, ceea ce in viziunea instantei de recurs, constituie o necercetare a
fondului cauzei, prin care se lezeaza dreptul recurentului la un proces echitabil.

Mai mult decat atat, Colegiul retine ca instanta de insolvabilitate la examinarea
cauzei nu a stabilit, care contracte au fost executate de Societatea pe Actiuni ,,Consam”
si la care contracte ramane restantier, in special, dacd este executat contractul de
investitie In constructii nr. 12477 din 30 decembrie 2011, care si a generat prezentul
litigiu.

Sub aspectul celor mentionate mai sus, instanta de insolvabilitate era obligata sa
analizeze atent circumstantele cauzei, pentru a evita orice atingere adusd insasi



substantei dreptului la un tribunal. Neglijarea acestei obligatii conditioneaza casarea
hotararii cu remiterea cauzei la rejudecare.

Instanta de insolvabilitate la reexaminarea cauzei urmeaza sa tina cont de cele
indicate si sa verifice si alte circumstante ce prezinta importanta pentru solutionarea
corecta a litigiului, sd aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform
exigentelor art. 130 din Codul de procedura civila, probele administrate pe dosar, si in
dependenta de situatia stabilitd, in raport cu normele de drept material care
reglementeaza relatiile civile, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide cad recursul inaintat de
Odobescu Zinovia prin intermediul avocatului Virlan Sergiu, recursul suplimentar
depus prin intermediul avocatului Barba Valentin si a recursului depus prin intermediul
avocatului Rusanovschi Radu urmeaza a fi admise, casatd integral hotararea instantei
de insolvabilitate cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Balti.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Odobescu Zinovia prin intermediul
avocatului Virlan Sergiu, recursul suplimentar depus prin intermediul avocatului Barba
Valentin si a recursului depus prin intermediul avocatului Rusanovschi Radu.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Balti din 21 august 2017, in cauza de
insolvabilitate a intreprinderii de Stat ,,Serviciul Asistenta Beneficiari la Obiectele
Sociale”, la cererea creditorului Odobescu Zinovia, intervenienti accesorii Societatea
pe Actiuni ,,Interpares Prim” si Societatea pe Actiuni ,,Consam” cu privire la separarea
bunului din masa debitoare a Intreprinderii de Stat ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la
Obiectele Sociale”, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

Judecator: Oleg Sternioala

Judecatori: Valeriu Doaga
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



