prima instanta: . Minascurta dosarul nr. 2rac-18/18
instanta de apel: N. Vascan, V. Clima, E. Palanciuc

INCHEIERE
17 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu raspundere limitata ,,S.B.-Fainex”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr. 312 impotriva Societatea cu raspundere limitata ”’S.B. -
Fainex”, cu privire la evacuarea din imobil si actiunea reconventionala naintata de
Societatea cu raspundere limitatda ’S.B.-Fainex” Tmpotriva Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 312, privind recunoasterea dreptului de proprietate si
incuviintarea inregistrarii dreptului de proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,S.B. Fainex” si
mentinuta hotararea Judecatoriei Ciocana, municipiul Chisinau din 24 noiembrie
2016,

constata:

La data de 22 aprilie 2015, CCL-312 a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva paratei SRL ,,S.B.-Fainex” privind evacuarea din imobil.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, intre CCL nr.312 si SRL ”’S.B.-
Fainex” a fost incheiat contractul de antreprizad nr.2, potrivit caruia SRL ”S.B.-
Fainex”, in calitate de antreprenor general s-a obligat sa execute lucrari de constructie
a blocurilor locative din str. Ceucari, mun. Chisinau, iar CCL- 312, in calitate de
beneficiar, si-a asumat obligatia de a plati antreprenorului valoarea contractului. Pe
parcursul executdrii contractului, conform procesului-verbal al adunarii consiliului
CCL nr. 312 din 08 octombrie 2009, s-a hotardt de a vinde SRL ”S.B.-Fainex” o
incapere din subsolul blocului nr.5/7.

Mentioneaza reclamanta ca ulterior, paratul s-a instalat in subsolul nr.5/7 din
str. Ceucari, mun. Chisinau, fara a achita contravaloarea acestuia si s-a adresat n
instanta de judecata, solicitdnd transmiterea in proprietate a subsolurilor din str.
Ceucari nr.5/1, 5/6, 5/7 cu incuviintarea inregistrarii dreptului de proprietate dupa
SRL S.B.-Fainex™.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 martie 2015, a fost respinsa
actiunea Tnaintatd de SRL ”S.B.-Fainex” impotriva CCL-312 privind recunoasterea



valabilitatii tranzactiei de impacare din 20 octombrie 2009, obligarea CCL-312 sa
transmitd in proprietatea SRL ”’S.B.-Fainex” subsolurile din mun. Chisinau, str.
Ceucari nr.5/1, 5/6 si 5/7 cu incuviintarea inregistrarii dreptului de proprietate si,
admisd actiunea reconventionald CCL-312, fiind declaratd nuld tranzactia de
impdcare incheiata intre SRL S.B.-Fainex™ s1i CCL nr. 312.

Considera reclamanta ca dansa detine dreptul de proprietate asupra subsolurilor
din mun. Chisinau, str. Ceucari nr.5/1, 5/6 si 5/7, cu toate acestea, la moment subsolul
nr.5/7 este ocupat de catre SRL ”’S.B.-Fainex”.

Solicita, admiterea actiunii si evacuarea SRL ”S.B.-Fainex” din subsolul
amplasat Tn mun. Chisinau, str. Ceucari, 5/7.

La data de 09 noiembrie 2016, SRL ,,S.B.-Fainex”, a 1Inaintat cerere
reconvenfionald prin care a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil (demisol) cu suprafata totala de 319,9 m.p. din mun. Chisindu str.
Ceucari, 5/7, dupa SRL ”S.B.-Fainex” si incuviintarea inregistrarii dreptului de
proprietate Tn Registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii reconventionale, parata SRL ”S.B.-Fainex” a indicat ca la
data de 18 februarie 2005, intre SRL ”’S.B.-Fainex”, in calitate de beneficiar si CCL-
312, in calitate de antreprenor general, a fost incheiat contractul de antrepriza nr.2,
prin care SRL ”S.B.-Fainex™ s-a obligat sa execute lucrari de constructie a blocurilor
locative nr.1-7 din str. Ceucari, mun. Chisinau, iar CCL nr. 312 si-a asumat obligatia
de a achita valoarea lucrarilor de constructie executate.

Declara SRL ”S.B.-Fainex” ca la data de 14 iulie 2008, intre CCL-312, in
calitate de executor si SRL ”S.B.-Fainex”, in calitate de beneficiar, a fost Tncheiat
contractul cu privire la investirea capitalului privat in constructia subsolului in blocul
locativ a cooperativei cu menire social-culturala din str. Ceucari, mun. Chisinau,
obiect al contractului fiind obligatia de a construi din contul investitiilor
beneficiarului si darea in exploatare a incaperilor subsolului cu o suprafata totalda de
319,9 m.p. situate in blocul locativ nr.5/7. Potrivit contractului de investitii supra
indicat, pretul unui m.p. din suprafata subsolului constituia 300 dolari SUA la cursul
oficial al BNM la ziua semnarii contractului, pretul suprafetei totale contractate era in
marime de 944316 lei, achitarea incaperilor urmand a avea loc n rezultatul
decontarilor reciproce intre CCL-312 si SRL ”’S.B.-Fainex”.

La fel, declara ca potrivit aceluiasi contract, executorul s-a obligat ca, dupa
darea in exploatare a blocurilor locative si a subsolului, dupa decontarile reciproce,
dupa prezentarea de catre beneficiar a documentelor corespunzatoare, sa transmita in
termen de 30 de zile subsolul in proprietatea beneficiarului, conform legislatiei in
vigoare. Prin procesul-verbal de receptie finala nr.1010 din 18 noiembrie 2011, CCL
nr.312 a receptionat blocurile locative cu obiecte de menire social-culurala: lit. B(02),
lit. C(03), lit. D(04), lit. E(05), lit. F(06), lit. G (07), lit. H(08) din str. Ceucari 5, mun,
Chisinau, intre ultimul si SRL ”S.B.-Fainex” fiind semnate si procese-verbale de
receptie finala la terminarea lucrarilor.

Indica ca SRL ”S.B.-Fainex” a efectuat lucrari de constructie, iar CCL nr. 312
nu a achitat integral valoarea acestora, valoarea acumulatd depasind valoarea
demisolului situat pe str. Ceucari 5/7 mun. Chisinau cu suprafata totala de 319,9 m.p.
estimata de parti in suma totala de 944316,00 lei.



Astfel, considera SRL ”’S.B.-Fainex” ca a achitat integral costul demisolului in
litigiu.

Releva ca, CCL nr. 312 a receptionat blocurile locative supra-indicate neavand
careva pretenfii la antreprenorul general SRL ”S.B.-Fainex”, ultimul si-a onorat
obligatiile contractuale In mod corespunzator, iar CCL nr.312 refuza sa-i1 transmita in
proprietate subsolul de pe adresa mun. Chisinau, str. Ceucari 5/7 cu suprafata totala
de 319,9 m.p. estimata de parti In valoare de 944316 lei, cu toate ca la moment CCL
nr.312 detine datorii imense fatd de SRL S.B.-Fainex”, care depasesc cu mult
valoarea demisolului in cauza, din care motiv a solicitat admiterea actiunii
reconventionale.

Solicitd, admiterea cererii reconventionale, recunoasterea dreptului de
proprietate asupra imobilului (demisol) cu suprafata de 319,9 m.p. amplasat in mun.
Chisindu, str. Ceucari, 5/7 dupa SRL ”S.B.-Fainex” si inregistrarea dreptului de
proprietate Tn Registrul bunurilor imobile.

Prin hotararea judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 24 noiembrie 2016, a
fost admisa integral actiunea initiala, a fost evacuatda SRL ”’S.B. - Fainex” din imobil,
impreund cu bunurile acesteia, a fost respinsd actiunea reconventionald, privind
recunoasterea dreptului de proprietate asupra demisolului si incuviintarea Inregistrarii
n registrul bunurilor mobile a dreptului de proprietate asupra acestui bun imobil, ca
fiind neantemeiata, a fost incasata de la SRL ”S.B. - Fainex” in beneficiul statului,
taxa de stat Tn marime de 28 329 (douazeci si opt mii trei sute doudzeci si noud) lei,
48 bani, masura de asigurare a actiunii reconventionale aplicata prin incheierea din 11
noiembrie 2016, a fost mentinuta pana la definitivarea hotararii.

Prima instanta, admitdnd actiunea initiala, si-a argumentat concluzia prin
constatarea faptului incheierii la data de 14 iulie 2008 intre CCL nr. 312 in calitate de
executor si SRL ”S.B.-Fainex” in calitate de beneficiar a contractului cu privire la
investirea capitalului privat in constructia subsolului in blocurile locative a
cooperativei cu menire social-culturale din str. Ceucari, prin care CCL nr. 312 s-a
obligat sd construiascd din contul investitiilor SRL ”S.B.-Fainex” si sa dea in
exploatare subsolul cu o suprafatd de 319,9 m.p. situat in blocul locativ nr.5/7, iar
achitarea pretului contractului in marime de 944316 lei s-a convenit a se efectua prin
intermediul decontarilor reciproce la finisarea lucrarilor, precum si a faptului ca
contractul in cauzd a fost semnat din partea CCL nr. 312 de catre presedintele
acestuia, Piotr Patlacic, care nu avea imputerniciri speciale de la Adunarea Generala a
CCL nr.312 de a incheia tranzactii cu privire la transmiterea unor bunuri imobile de o
valoare considerabila, care urmeaza a fi declarat nul prin prisma prevederilor art.1334
alin. (1), 217 alin. (1), (2) (3), 220 alin. (1) si (2) din Codul civil.

Totodata, instanta respingdnd argumentele reprezentantilor SRL ,,S.B.-Fainex”
cu referire la executarea obligatiunilor contractuale de catre aceasta si acceptarea
lucrului final de catre CCL nr.312, care au fost confirmate de catre presedintele CCL
nr. 312 a executarii lucrarilor, transmiterea-predarea in posesie a subsolului cu
suprafata de 319, 9 m.p., si-a argumentat concluzia prin faptul ca, nulitatea absoluta
nu poate fi Inlaturatd prin confirmarea de catre parti a actului lovit de nulitate, fiind
stabilit faptul ca actul de primire-predare din 22 septembrie 2011, factura fiscala
eliberata la 22 septembrie 2011 de catre SRL ,,S.B.-Fainex™ si acceptata de catre
CCL nr. 312 in persoana presedintelui Piotr Patlaciuc, au fost intocmite dupa ce la
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data de 22 iulie 2011 prin decizia Consiliului CCL nr. 312, acestuia din urma i-au fost
retrase Tmputernicirile de a semna acte in numele cooperativei, fapte constatate
anterior de catre Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 25 martie 2015, la
examinarea unui litigiu similar intre aceleasi parti.

Astfel, instanta a considerat ca la moment nu exista un temei legal care ar
indreptati posesia SRL ”’S.B.-Fainex™ asupra subsolului amplasat in mun. Chisinau,
str. Ceucari, 5/7, deoarece proprietar al incaperii in cauza este CCL nr. 312, iar ultima
nu a dat un acord valabil cu privire la detinerea in posesie sau folosintd a acestui bun
imobil de catre parata SRL,,S.B.-Fainex”.

Prima instantd respingdnd actiunea reconventionald, a constatat lipsa
temeiniciel pretentiei privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului
imobil (demisol) cu suprafata totald de 319,9 m.p. din mun. Chisinau, str. Ceucari 5/7
dupa SRL ”S.B.-Fainex” si incuviintarea inregistrarii dreptului de proprietate in
Registrul bunurilor imobile, deoarece atat procesele-verbale de receptie finala, cét si
celelalte Tnscrisuri nu sunt valabile odatd cu nulitatea insusi a actului juridic din 14
iulie 2008.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 04 octombrie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre SRL,,S.B.-Fainex” si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 22 noiembrie 2017, in termenul prevazut de lege, SRL ”S.B.-
Fainex” a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emierea
unei noi hotarari de admitere a cererii reconventionale si respingerea cererii initiale.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotirirea primei
instante si decizia instantei de apel, deoarece instantele ierarhic inferioare au
interpretat si aplicat eronat normele de drept material, normele de drept procedural,
au apreciat arbitrar probele din dosar, fapt ce demonstreaza neexaminarea fondului
cauzei si incalcarea dreptului recurentei la un proces echitabil.

Mentioneaza ca, argumentele instantelor ierarhic inferioare Tn motivarea
solutiilor sunt contradictorii referitor la obiectul litigiului, cat si la destinatia
imobilului, modul de folosintd/formarea bunului, suprafata acestuia opus judecitii in
sensul Instructiunii nr. 112 din 26 iunie 2005 cu privire la inregistrarea bunurilor
imobile si a drepturilor asupra lor, deoarece din actele contestate se face referire la
subsol st la demisol, insa in dispozitiv indicd demisol, desi in actele dosarului nu
existd un act care ar da posibilitate instantelor sa constate acest fapt.

Sustine ca, chiar din cerintele intimatului, acesta solicitd evacuarea din subsol
s1 nu demisol, instantele inferioare depasind limitele actiunii.

Invoca ca, in litigiul in cauza nu a fot atras in proces administratorul SRL
”’S.B.-Fainex”, Dinu Trestianu, deoarece in pretentiile sale intimatul a solicitat
evacuarea SRL ”’S.B.-Fainex” in persoana lui Dinu Trestianu impreuna cu bunurile
acestuia din subsol, iar modul in care a fost formulata pretentia o intelege ca o
pretentie impotriva administratorului, Dinu Trestianu si nu fata de SRL S.B.-
Fainex”.

Considera ca la constatarea valabilitdtii sau nulitatii actului juridic, instantele
ierarhic inferioare urmau sa aplice prevederile art. 226 Cod civil, iar neaplicarea
normei materiale date a dus la constatarea eronata a nulitatii contractului din 14 iulie
2008, ceea ce contravine art. 218 alin. (1) Cod civil.



Afirma ca, declararea din oficiu a nulitatii absolute a contractului din 14 iulie
2008, este ilegala, 1n situatia cand intimatul CCL nr. 312 in cererea sa de chemare in
judecata nu a inaintat o astfel de pretentie.

Declaria ca instanta de apel in decizia contestata face referire la procesul-verbal
al Adunarii Generale a membrilor CCL nr. 312 din 16 aprilie 2008 si la continutul
acestuia insa in materialele cauzei nu exista asa act, dar exista procesul-verbal al
Adunarii Generale a membrilor CCL nr. 312 din 12 aprilie 2007, la care s-a hotarat ca
subsolurile sd fie date In schimbul datoriilor Antreprenorului general, adica sa fie
vandute, pentru care au votat pro -117, contra - 6, iar 4 sau abtinut.

Mai declara ca instanta de apel la examinarea cererii de apel si cererii de apel
suplimentare, nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate in apel, de
exemplu aplicarea de catre prima instanta a art. 1331 alin. (2) si art. 1334 alin. (1)
Cod civil care nu urmau a fi aplicate spetei date, adoptand o hotarare nemotivata.

La fel declara ca, invocarea de catre prima instanta si instanta de apel a deciziel
Curtii Supreme de Justitie din 25 martie 2015 este neintemeiata, or, Curtea Suprema
de Justitie nu a examinat obiectul actiunii in spetd, nu s-a expus asupra valabilitatii
contractului din 14 iulie 2008, astfel ca invocarea de catre instanta de apel a
exonerdrii de probatiune mentionate de art. 123 si 254 CPC, in speta nu au nici un
suport legal.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul n care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatda in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut



duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incilcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerda inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre SRL ,,S.B.-Fainex” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitiec releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta In mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre SRL ,,SB-Fainex”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul SRL ,,S.B.-Fainex” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul Societatii cu raspundere limitata ,,S.B.-Fainex” se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioald
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



