prima instanta: . Secrieru dosarul nr.2r-35/18
(Judecatoria Chisinau, sediu Ciocana)

instanta de apel: N. Budai, V. Efros, [. Muruianu

(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
17 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Oleg Sternioala
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre avocatul Ina Pertu in interesele lui
Sergiu Lasco,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Alionei Marteciuc
(Lasco) impotriva lui Sergiu Lasco, Nataliei Aftenii cu privire la recunoasterea
proprietdtii comune in devalmasie, declararea nulitdtii contractului, restituirea
bunului, determinarea cotelor parti ideale, incetarea proprietatii comune in
devalmasie prin vinzarea bunului la licitatie si distribuirea pretului,

si cererea reconventionald depusa de Sergiu Lasco Tmpotriva Alionei
Marteciuc (Lasco) cu privire la partajarea averii,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017, prin
care nu s-a dat curs cererilor de apel declarate de catre avocatul Iulian Casu in
interesele Alionei Marteciuc (Lasco) si a avocatului Ina Pertu in interesele lui
Sergiu Lasco,

constata:

La 22 decembrie 2016, Aliona Marteciuc (Lasco) a depus o cerere de
chemare in judecatd impotriva Iui Sergiu Lasco cu privire la recunoasterca
proprietatii comune 1n devalmasie, determinarea cotelor parti ideale.

In motivarea actiunii a indicat ci, partile s-au aflat in relatii de cisatorie in
perioada 19 septembrie 1997 - 20 mai 2014, cand prin hotararea Judecatoriei
Ciocana, mun.Chisinau, casatoria a fost desfacuta.

Afirma reclamanta ca la 01 decembrie 2011, au dobandit in proprietate
comuna in devalmasie bunul mobil - automobilul de model ,,Toyota Rav 4”, anul
fabricarii 2006, cu numar de inmatriculare XXXXX, nr. motorului XxXxxx, caroseria
XXXxX. Indica reclamanta ca, bunul dat este unul devalmas fiind dobandit in timpul
casatoriei. La 30 ianuarie 2015, paratul Lasco Sergiu a instrainat automobilul dat
lui Aftenii Natalia fara acordul ei la pretul de 8500 lei. A solicitat reclamanta
recunoasterea proprietdfii comune in devalmasie asupra automobilului de model
,,Toyota Rav 4”, cu numar de inmatriculare xxxxx si determinarea cotelor parti
ideale din acesta.

In cadrul examinarii cauzei, reclamanta a depus cerere de concretizare a
pretentiilor impotriva lui Sergiu Lasco, Natalia Aftenii privind recunoasterea
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proprietatii comune in devalmasie asupra automobilului de model ,,Toyota
Rav 4”, cu numar de inmatriculare xxxxXx; declararea nulitatii contractului de
vanzare cumparare din data de 30 ianuarie 2015 incheiat intre Lasco Sergiu si
Aftenii Natalia a automobilului de model , Toyota Rav 47, cu numar de
inmatriculare XXXxX; obligarea lui Aftenii Natalia sd restituie automobilul de
model ,,Toyota Rav 4”, cu numar de inmatriculare xxxxx; determinarea cotelor
parti ideale a lui Marteciuc Aliona si Lagsco Sergiu a cite 1/2 cota parte din
automobilul de model ,,Toyota Rav 4”, cu numar inmatriculare XxXxxx; incetarea
proprietatii comune in devalmasie prin atribuirea intregului bun lui Lagco Sergiu in
schimbul unei sulte egale cu Y4 cota parte din valoarea medie pe piata a acestuia.

In sedinta de judecats, reclamanta, prin intermediul avocatului siu, si-a
concretizat pretentia referitor la modalitatea de incetare a proprietatii comune in
devalmasie si anume conform art.361 alin.(2) lit.b) Codul civil cu vanzarea bunului
la licitatie si distribuirea pretului catre coproprietari proportional cotei-parti.

Adaugator in cererea de concretizare, reclamanta a indicat ca, contractul de
vinzare cumparare incheiat intre Lasco Sergiu si Aftenii Natalia la data de 30
lanuarie 2015 este lovit de nulitate prin prisma art. 221 Codul civil, lipsind acordul
sau de Instrainare a bunului si este un contract fictiv.

Tot in sedinta de judecata, paratul Sergiu Lasco a depus cerere
reconventionald impotriva Alionei Marteciuc (Lasco) cu privire la partajul averii.

in motivarea cererii reconventionale a indicat ci, in timpul casitoriei
partilor, a fost dobandit si imobilul constituit din lotul de teren si casa de locuit
nr.12, din str.Popov, com. Bubuieci, mun.Chisinau. Pentru impartirea bunului in
naturd, extrajudiciar a efectuat un raport de expertiza, in care se cuprind posibilele
variante de partaj. A solicitat reclamantul conform cererii reconventionale
impartirea in naturd a casei de locuit nr. 12, str.Popov, com.Bubuieci,
mun.Chisindu, nr.cadastral XxxxxX dupa cum urmeaza: lui Lasco Sergiu partea | cu
suprafata totala de 49,20 m.p. si anume: coridorul nr. 1, cu suprafata de 9,6 m.p.;
bucataria nr.2, cu suprafata de 8,9 m.p., coridorul nr.3 cu suprafata de 12,00 m.p.,
coridorul nr.3a cu suprafata de 12,20 m.p., bucataria nr.7, cu suprafata de 6,50 m.p.
lar, lui Marteciuc (Lasco) Aliona - partea II cu suprafata de 49,20 m.p si anume:
locativa nr.4, cu suprafata de 21,90 m.p.; locativa nr.5, cu suprafata de 16,30 m.p.;
grup sanitar nr.6 cu suprafata de 5,30 m.p.; bucataria nr.7 cu suprafata de 5,70 m.p.
Totodata, s-a solicitat impartirea in natura a terenului cu nr. cadastral 0142109.252
cu suprafata de 0,0376 ha, situat In mun.Chisindu, com.Bubuieci, str.Popov 12 cu
atribuirea lui Lasco Sergiu partea I cu suprafata de 188,00 m.p. a sectorului de
teren marcat pe punctele 18-2-3-4-5-6-7-8-9-13-14-15-16-17-18 (inclusiv suprafata
terenului aflatd sub constructie) si lui Marteciuc (Lasco) Aliona - partea Il cu
suprafata de 188,00 m.p., sector de teren marcat de punctele 1-12-10-13-14-15-16-
17-18 (inclusiv suprafata aflata sub constructie), partajarea automobilului de model
,,Toyota Rav 4” cu nr. de inmatriculare XXxxX cu atribuirea lui Marteciuc (Lasco)
Aliona unei sulte de bani in suma de 1500 euro, concretizata in sedinta de judecata
in suma de 2000 euro.

Prin hotarirea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 09 octombrie 2017
actiunea initiald depusda de Aliona Marteciuc (Lasco) a fost admisd. A fost
recunoscut dreptul de proprictate comuna in devalmasie a lui Marteciuc
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(Lasco) Aliona si Lasco Sergiu asupra automobilului de model ,,Toyota Rav 4”7,
cu numar de Inmatriculare XxxxX, a fost recunoscut nul contractul de vanzare
cumparare din 30 ianuarie 2015 incheiat intre Lasco Sergiu si Aftenii Natalia a
automobilului de model ,,Toyota Rav 4” cu nr. de inmatriculare XxxxX, a fost
obligata Aftenii Natalia sa restituic automobilul de model ,,Toyota Rav 4, cu
numar de inmatriculare XxxxX lui Marteciuc (Lasco) Aliona si Lagco Sergiu, a fost
recunoscut dreptul de proprietate asupra cate 1/2 cota parte ideala a lui Marteciuc
(Lasco) Aliona si Lasco Sergiu asupra automobilului de model ,,Toyota Rav 4”, cu
numar de inmatriculare KAW 603, a fost incetata proprietatea comuna pe cote-
parti a lui Marteciuc (Lasco) Aliona si Lasco Sergiu asupra automobilului de
model ,,Toyota Rav 4, cu numar de inmatriculare XxxxX, prin vanzarea bunului la
licitatie si distribuirea pretului catre coproprietari proportional cotei-parti a
fiecaruia.

A fost admisa partial actiunea reconventionald depusa de Lasco Sergiu. A
fost incetata proprietatea comuna a lui Marteciuc (Lasco) Aliona si Lasco Sergiu
asupra lotului de teren cu nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,0376 ha si casa de
locuit cu nr.cadastral xxxxx, ambele situate in mun.Chisindu, com.Bubuieci,
str.Popov 12, prin impartire, in naturd, dupa cum urmeaza:

lui Lasco Sergiu din casa de locuit cu nr.cadastral XXXXX, situatd in
mun.Chisindu, com.Bubuieci, str.Popov 12 - partea I cu suprafata totald de 49,20
m.p. si anume: coridorul nr.l, cu suprafata de 9,6 m.p.; bucataria nr.2, cu suprafata
de 8,90 m.p., locativa nr.3 cu suprafata de 12,00 m.p., coridorul nr.3a cu suprafata
de 12,20 m.p., bucataria nr.7, cu suprafata de 6,50 m.p., si partea I cu suprafata de
188,00 m.p. marcata de punctele 18-2-3-4-5-6-7-8-9-13-14-15-16-17-18 (inclusiv
suprafata terenului aflatd sub constructie) din lotul de teren cu nr. cadastral
0142109.252, cu suprafata de 0,0376 ha, situat in mun.Chisindu, com.Bubuieci,
str.Popov 12;

lui Marteciuc (Lasco) Aliona din casa de locuit cu nr. cadastral xxxxXx,
situatd in mun. Chisindu, com.Bubuieci, str.Popov 12- partea II cu suprafata de
49,20 m.p si anume: locativa nr.4, cu suprafata de 21,90 m.p.; locativa nr.5, cu
suprafata de 16,30 m.p.; grup sanitar nr.6 cu suprafata de 5,30 m.p.; bucataria nr.7
cu suprafata de 5,70 m.p. si partea II cu suprafata de 188,00 m.p. marcata de
punctele 1-12-10-13-14-15-16-17-18 (inclusiv suprafata aflata sub constructie) din
lotul de teren cu nr.cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,0376 ha, situat in
mun.Chisindu, com.Bubuieci, str.Popov 12. In rest, actiunea reconventionala a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

A fost incasat de la Marteciuc (Lasco) Aliona in contul statului, taxa de stat
in suma de 11600,60 lei si de la Sergiu Lasco in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 1404,45 lei.

La 03 noiembrie 2017 si la 07 noiembrie 2017, invocand ilegalitatea
hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 09 octombrie 2017, avocatul
Iulian Casu in interesele Alionei Marteciuc (Lasco), respectiv si avocatul Ina Pertu
in interesele lui Sergiu Lasco si Nataliei Aftenii au depus cereri de apel
nemotivate, solicitind admiterea apelurilor cu casarea partiala a hotaririi primei
instante in sensul cererilor de apel declarate.
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Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 16 noiembrie 2017, nu s-a
dat curs cererilor de apel depuse de avocatul Iulian Casu in interesele Alionei
Marteciuc (Lasco) si de avocatul Ina Pertu in interesele lui Sergiu Lasco, fiindu-le
comunicat apelantilor despre necesitatea prezentarii cererilor de apel motivate si
lui Sergiu Lasco si dovada de achitare a platii de stat in marime de 4405 lei,
acordandu-le pentru aceasta un termen de pana la 13 decembrie 2017. A fost
explicat ca daca nu indeplinesc in termen indicatiile din incheierea data cererea de
apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate actele va fi restituita.

La 12 decembrie 2017 avocatul Ina Pertu in interesele lui Sergiu Lasco, a
declarat recurs Impotriva incheierii instantei de apel din 16 noiembrie 2017, cerand
admiterea acestuia, casarea incheieril instantei de apel in partea in care Sergiu
Lasco a fost obligat sa achite plata taxei de stat in marime de 4405,50 lei.

In motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu incheierea instantei
de apel in partea contestatd, deoarece instanta de apel la emiterea incheierii a
incdlcat normele de drept procedural.

Indica ca din partea de motivare a incheierii contestate din 16 noiembrie
2017, drept temei pentru a nu da curs cererii de apel a servit faptul neachitarii taxei
de stat in marime de 4405,50 lei. Instanta de apel, nu a tinut cont ca a contestat
hotarirea primei instante in partea partajarii automobilului acordindu-i termen sa
achite taxa de stat reiesind din valoarea automobilului indicatd de intimatad in suma
de 195800 lei, pe cind urma sa calculeze taxa de stat din valoarea automobilului de
78447 lei,

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezultd ca, incheierea instantei de apel din 16
noiembrie 2017, a fost receptionatd de catre avocatul Ina Pertu la 05 decembrie
2017, fapt confirmat prin avizul de receptie a scrisorii.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 12 decembrie 2017, adica in termenul prevazut de
lege.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel in partea contestata
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurid civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Din cererea de recurs rezulta ca Sergiu Lasco contesta incheierea instantei de
apel in partea impunerii CuU taxa de stat in marime de 4405,50 lei a cererii Sale de
apel, si prin urmare Colegiul se va pronunta asupra legalitatii incheierii instantei de
apel in partea contestatd de recurent.
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in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daci cererca de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si dacad cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Potrivit art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se depune in scris la instanta
judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul
se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) CPC in cererea de apel se indica
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

lar, alin. (4) al aceluiasi articol prevede ca la cererea de apel se anexeaza
dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Conform art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea taxei de stat nr. 1264-XII din 03
decembrie 1992, cu modificarile ulterioare, stipuleaza cd, pentru cererile de
chemare 1n judecata privitor la litigiile cu caracter patrimonial, taxa constituie 3%
din valoarea actiunii sau din suma incasata, dar nu mai putin de 150 lei si nu mai
mult de 25000 lei de la persoanele fizice si nu mai putin de 270 lei si nu mai mult
de 50000 lei de la persoanele juridice. lar, conform art. 3 alin. (1) lit. J) din aceiasi
Lege, pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatoresti,
urmeaza a fi platitd la depunerea cererii de chemare in judecatd, iar in cazul
litigiilor cu caracter patrimonial -75% din taxa calculata din suma contestata.

Din actele cauzei rezulta ca prin hotarirea Judecatoriei Chisinau (sediul
Ciocana) din 09 octombrie 2017, a fost admisa integral actiunea initiala depusa de
Aliona Marteciuc (Lasco) si admisa partial actiunea reconventionala depusa de
Sergiu Lasco fiind partajata casa de locuit si terenul aferent casei de locuit, in rest
actiunea reconventionala a fost respinsa.

La 07 noiembrie 2017, avocatul Ina Pertu in interesele Iui Sergiu Lasco a
depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediu
Ciocana din 09 octombrie 2017, solicitind admiterea acesteia, casarea hotararii
primei instante in partea partajarii automobilului prin care a fost dispusa vinderea
acestuia la licitatie cu distribuirea pretului catre proprietari.

Concomitent, recurentul-apelant in apelul declarat a invocat cd esenta,
temeiurile si argumentele ilegalitatii hotararii atacate le va prezenta ulterior dupa
ce va face cunostinta cu motivele ce au stat la baza emiterii acesteia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 09 octombrie 2017, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de avocatul Ina Pertu in interesele lui Sergiu Lasco si |
s-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si
a dovezii de plata a taxei de stat in suma de 4405,50 lei, acordandu-i pentru aceasta
un termen de pana la 14 decembrie 2017 si | S-a explicat ca daca nu indeplineste in
termen indicatiile din incheierea data cererea de apel nu va fi considerata depusa si
impreuna cu toate actele va fi restituita.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curti Supreme de
Justitie considera legald si intemeiatd incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16
noiembrie 2017 de a nu da curs cererii de apel depusa de catre Sergiu Lasco, cu
acordarea acestuia termen pentru lichidarea neajunsurilor, or, recurentul-apelant,
contrar prevederilor art. 365 alin. (1) lit. d) si alin. (4) CPC, a depus cererea de apel
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fara a indica in aceasta motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul
si fara dovada de plata a taxei de stat.

In acest context, nu poate fi retinut si este declarativ argumentul
recurentului precum ca instanta de apel in incheierea contestata urma sa calculeze
plata taxei de stat reiesind din pretul automobilului de 78447 lei, dar nu din pretul
de 195800 lei indicat de intimata, deoarece prin hotdtarea primei instante a fost
admisa pretentia reclamantei Aliona Marteciuc (Lasco) privind partajarea
automobilului cu incasarea de la aceasta a taxei de stat in marime de 11600,70 lei
calculata din pretul automobilului de 195800 lei si dat fiind faptul ca taxa de stat la
depunerea cererii de apel se stabileste Tn marime de 75% din taxa de stat ce
urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in judecatd, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
instanta de apel corect a calculat taxa de stat pentru examinarea apelului in marime
de 4405,50 lei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de cétre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Ina Pertu in interesele lui
Sergiu Lasco.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2017 in
cauza civild la cererea de chemare in judecatda a Alionei Marteciuc (Lasco)
impotriva lui Sergiu Lasco, Nataliei Aftenii cu privire la recunoasterea proprietatii
comune in devalmasie, declararea nulitatii contractului, restituirea bunului,
determinarea cotelor parti ideale, Incetarea proprietitii comune in devalmasie prin
vinzarea bunului la licitatie si distribuirea pretului, si cererea reconventionald
depusa de Sergiu Lasco impotriva Alionei Marteciuc (Lasco) cu privire la
partajarea averii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii: Mariana Pitic

lurie Bejenaru



