prima instanta: A.Danilov dosarul nr.2rac-26/18
(Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani)

instanta de apel: L.Bulgac, Gr.Daschevici, N.Simciuc

(Curtea de Apel Cahul)

INCHEIERE
17 ianuarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Oleg Sternioala
Judecatori: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul Scripnic Veaceslav in interesele Societatii cu raspundere limitata
”Aco- Service- Electron”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
raspundere limitata ,,CPD-Industrial Grup” impotriva Societatii cu raspundere limitata
,,Aco- Service-Electron” privind incasarea datoriei, penalitatii si dobinzii de intirziere,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017, prin care s-a
admis apelul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,CPD-Industrial Grup”,
fiind casata partial hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 ianuarie
2017, si emisa o noua hotarare de admitere partiala a actiunii,

constata:

La 26 februarie 2016 SRL ,,CPD-Industrial Grup” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,Aco-Service-Electron” privind incasarea
datoriei, penalitatii si dobinzii de intirziere.

In motivarea actiunii inaintate, reclamantul a indicat ca in rezultatul realizarii
raporturilor contractuale (contract de sublocatiune a incadperilor nelocative nr.10/4 din
08 aprilie 2013) Tn beneficiul companiei SRL ,,Aco-Service-Electron” au fost
furnizate servicii de locatiune a incaperilor nelocative, primirea incontestabila din
partea piritului SRL ,,Aco-Service-Electron” se confirma prin facturile fiscale
semnate si stampilate in modul corespunzator de ambele parti, precum si de actele de
verificare a decontarilor reciproce pentru data de 01 ianuarie 2015.

A invocat reclamantul ca, in conformitate cu incheierea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 23 martie 2016, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
17 mai 2016, sub controlul executorului judecatoresc M. Romaliischi, la 25 mai 2016
a fost efectuat transferul sumei de 57322,12 lei la contul de decontare al
reclamantului, iar ulterior piritul a transferat in mod benevol la conturile de decontare
ale reclamantului urmatoarele sume: 8930 lei - la 10 iunie 2016; 11000 lei - la 05 iulie
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2016; 19570 lei - la 08 iulie 2016; 29000 lei - la 03 octombrie 2016; 10500 lei - la 10
octombrie 2016.

A relatat reclamantul ca, dupa intentarea actiunii piritul a achitat in contul
datoriei formate Tn baza contractului nr.10/4 din 08 aprilie 2013 suma de 166322,12
lei, fapt reflectat in actul de verificare, Insa conform situatiei de la 14 decembrie 2016,
datoria neachitata a piritului pentru serviciile de locatiune a incaperilor nelocative si
serviciile comunale in baza contractului nominalizat constituia suma de 158000 lei.

A precizat reclamantul ca, prejudiciul ce urmeaza a fi incasat de la parat sub
forma de penalitate in conformitate cu contractul de sublocatiune a incaperilor
nelocative nr.10/4 din 08 aprilie 2013 in suma de 120 568,31 lei, a ramas neschimbat
cu luarea in considerare a termenului de prescriptie stabilit in art. 268 Cod civil.

Prin somatia nr.6-09/2015/2 din 09 iunie 2015, receptionatda de pirit conform
avizului de receptie la 11 iunie 2015, acesta din urmd a fost anuntat cu privire la
rezervarea dreptului de a pretinde plata penalitatii la primirea executarii, In ordinea
stabilita de art. 626 alin. (3) Cod civil.

A indicat reclamantul ca, prejudiciul ce urmeaza a fi incasat de la pirit sub
forma de penalitate in baza contractului de locatiune nr.19 din 01 aprilie 2015 in suma
de 14666,83 lei, a ramas neschimbat cu luarea in considerare a termenului de
prescriptie stabilit in art. 268 Cod civil.

A mentionat reclamantul ca, conform pct. 10.2 al contractului, in caz de
incédlcare a termenului de plata din contract (inclusiv a chiriei, serviciilor comunale
s.a.), locatarul este in drept sa solicite achitarea penalitatii in marime de 0,15% din
suma datoriei pentru fiecare zi de ntirziere (incepind cu prima zi de intirziere), in
cazul in care termenul de intirziere depaseste 30 zile. Conform calculului anexat la
cererea de chemare 1n judecatd, cuantumul penalitatii, conform pct. 10.2 al
contractului nr.19 din 01 aprilie 2015, la momentul pina la realizarea dreptului la
actiune, constituie suma de 14666,83 lei si a ramas neschimbat cu luarea in
considerare a termenului de prescriptie stabilit in art. 268 Cod civil.

A relatat reclamantul ca, Tn temeiul art. art. 1331 si 1333 Cod civil, la 18 august
2015 reclamantul si piritul au incheiat tranzactia cu privire la constatarea si modul de
rambursare a datoriei, prin care piritul a recunoscut si a garantat rambursarea in mod
deplin a datoriei fatd de creditor in marimea stabilitd la data semnarii prezentei
tranzactiei - 324322,12 lei, iar conform pct. 3.1.1 si 3.1 al tranzactiei, piritul si-a
asumat obligatia sa ramburseze reclamantului datoria in conformitate cu graficul
stabilit: pct. 3.1.1 - de la 01 septembrie 2015 pina la 31 decembrie 2015 - suma de
47822,12 lei.

A constatat reclamantul ca, pct. 4.2 al tranzactiei indicate prevedea expres ca in
cazul nerespectdrii de catre debitor a graficului de rambursare a datoriei, stabilit in
pct. 3.1, 3.1.1-3.1.8, acesta s-a obligat sa achite in favoarea creditorului suma
penalitatii in marime de 0,5% din suma neachitatd la timp pentru fiecare zi de
intirziere, precum si suma datoriei de baza neachitate la momentul aplicarii
sanctiunilor, astfel incit piritul, contrar angajamentelor asumate si a termenelor de
platd convenite - pind la data de 31 decembrie 2015, nu a executat rambursarea in
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modul corespunzdtor a datoriei conform documentelor perfectate in perioada de la 04
ianuarie 2016 si pind la 24 mai 2016, motiv pentru care cuantumul penalitatii pentru
aceasta perioada constituie suma de 33714,59 lei, iar dobinda de intirziere pe care o
datoreaza piritul pentru neexecutarea obligatiilor pentru perioada 01 ianuarie 2015 -
25 februarie 2016 constituie suma de 91800,68 lei.

Solicita reclamantul Tncasarea din contul piritului a datoriei formate in baza
contractului de sublocatiune a incaperilor nelocative nr. 10/4 din 08 aprilie 2013 si
tranzactia din 18 august 2015 in suma de 158000 lei, a penalitatii aferente in marime
de 120568,31 lei, a penalitatii in baza tranzactiei indicate in marime de 33714,59 lei, a
dobinzii de intirziere in marime de 92795,86 lei, suma datoriei ramase in sold de
20743,37 lei, a datoriei formate in baza contractului nr. 19 din 01 aprilie 2015 in
marime de 54321,58 lei, a penalitatii aferente in marime de 14666,83 lei, si
cheltuielile de judecata.

Prin hotdrdrea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 ianuarie 2017
cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,CPD-Industrial Grup” a fost partial
admisa si s-a dispus incasarea din contul SRL ,,Aco-Service-Electron” a penalitatii
pentru perioada 01 ianuarie 2016 — 02 martiec 2016 in suma de 14824.,85 lei si
cheltuielile de judecata in suma totald de 4986,85 lei, iar in total suma de 19811,70
lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 24 februarie 2017 SRL ,,CPD-
Industrial Grup”, in persoana avocatului stagiar Grossu Octavian, a contestat cu apel
hotdrirea instantei de fond, solicitind casarea acesteia si emiterea unei noi hotariri,
prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017 s-a admis cererea de apel
declarata de SRL ,,CPD-Industrial Grup”.

S-a casat partial hotarirea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 ianuarie
2017, in partea respingerii cerintelor privind incasarea datoriei si repardrii
prejudiciului ce rezultd din contractul de locatiune nr. 19 din 01 aprilie 2015 si in
aceastd parte s-a emis o noud hotarare prin care s-a admis pretentiile SRL ,,CPD-
Industrial Grup” privind incasarea datoriei si penalitatii si s-a Tncasat din contul SRL
,,Aco-Service-Electron” 1n beneficiul SRL ,,CPD-Industrial Grup” datoria ce rezulta
din contractul de locatiune nr. 19 din 01 aprilie 2015 in marime de 54 321,58 lei,
penalitatea in marime de 14 666, 83 lei si cheltuielile de judecata proportional
pretentiilor admise in marime de 1552,23 lei.

In rest hotirirea s-a mentinut.

La 20 noiembrie 2017 reprezentantul Scripnic Veaceslav in interesele Societatii
cu raspundere limitata ”Aco- Service- Electron” a declarat recurs, iar la 22 noiembrie
2017 a declarat recurs suplimentar impotriva deciziei instantei de apel, cerind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate eronat
normele de drept material si procedural, si nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie
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aplicata.

in conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declara n
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Prin recipisa anexata la materialele dosarului reprezentantul Scripnic Veaceslav
in interesele Societatii cu raspundere limitata ”Aco- Service- Electron” a primit la 19
septembrie 2017 contra semnatura, copia deciziei din 13 iulie 2017 (f.d.217), prin
urmare, recursul declarat la 20 noiembrie 2017 se considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de reprezentantul Scripnic Veaceslav in interesele
Societatii cu raspundere limitatd “Aco- Service- Electron” este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de reprezentantul Scripnic
Veaceslav 1n interesele Societatii cu raspundere limitata ”Aco- Service- Electron” nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
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o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si alfii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
reprezentantul Scripnic Veaceslav in interesele Societatii cu raspundere limitata
”Aco- Service- Electron” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de reprezentantul Scripnic Veaceslav in interesele Societatii
cu raspundere limitata ”Aco- Service- Electron” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul: Oleg Sternioala

Judecatori: Mariana Pitic

lurie Bejenaru



