prima instanta: R. Popescu-Balta dosarul nr. 3r-4/18
Instanta de apel: L. Bulgac, V. Cotorobai, S. Girbu

DECIZIE
17 ianuarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Primaria orasului Anenii Noi,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii comerciale
,unifun” Societate cu raspundere limitata Tmpotriva Primariei orasului Anenii Noi,
intervenient accesoriu Societatea comerciala ,,Vistaliscaia L.G.” Societate cu
raspundere limitatd cu privire contestarea actului administrativ §i recuperarea
prejudiciului material,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2017, prin care a
fost respinsd cererea cu privire la repunerea in termenul de apel si a fost restituit
apelul declarat de catre Primdria orasului Anenii Noi ca fiind depus in afara
termenului legal,

constata:

La data de 03 ianuarie 2017, SC ,,Unifun” SRL a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Primariei orasului Anenii Noi, intervenient accesoriu SC
,,Vistaliscaia L.G.” SRL cu privire contestarea actului administrativ §i recuperarea
prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 05 octombrie 2016 in
cadrul Primariei or. Anenii Noi, a fost inregistrata cererea sa, prin care a solicitat
eliberarea autorizatiet de amplasare si1 functionare a magazinului pentru
comercializarea telefoanelor mobile, accesorii, notebook-uri.

Mentioneaza reclamanta cad anterior, la data de 05 octombrie 2016 si la data de
24 mai 2016, au mai fost expediate cereri Primariei orasului Anenii Noi privind
eliberarea autorizatiei de amplasare si functionare S.C. ,,Unifun” S.R.L., dar nu a
primit nici un raspuns contrect.

Sustine cd la data de 13 octombrie 2016, Primarul din cadrul Primariei orasului
Anenii Noi, a eliberat actul sub nr. 568 din 13 octombrie 2016, prin care a refuzat
solicitarea S.C. ,,Unifun” S.R.L. de a elibera autorizatie de amplasare si functionare a
magazinului pentru comercializarea telefoanelor mobile, accesorii, notebook-uri, pe
motiv ca, obiectul comercial este amplasat pe terenul administratiei publice locale,
care urmeaza a fi scos la licitatie publica de dare in arenda conform deciziei
consiliului local din 21 iulie 2016.



Afirma ca la data de 01 noiembrie 2016, S.C. ,,Unifun” S.R.L. a expediat o
cerere Primariei orasului Anenii Noi prin care si-a exprimat dezacordul fata de actul
sub nr. 568 din 13 octombrie 2016, prin care a refuzat solicitarea S.C. ,,Unifun”
S.R.L. de a elibera autorizatie de amplasare si functionare.

Considera reclamanta ca Primarul din cadrul Primdriei orasului Anenii Noi,
neintemeiat si ilegal, a eliberat actul sub nr. 568 din 13 octombrie 2016, ori, decizia
consiliului local din 21 iulie 2016 care serveste drept baza in emiterea actului nr. 568
din 13 octombrie 2016 privind refuzul eliberarii autorizatiei, este considerata ca fiind
emisa contrar prevederilor legii.

Releva ca potrivit art. 16 alin. (6) al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006,
privind administratia publica locala: ordinea de zi se aduce la cunostinta locuitorilor
satului (comunei), orasului (municipiului) prin presa locald sau prin alte mijloace de
informare, inclusiv prin afisare”. Totodata, art. 17 alin. (3) lit. b) al aceleiasi legi
stabileste ca ,,Cetatenii, asociatiile constituite in corespundere cu legea si alte parti
interesate au dreptul: b) de a avea acces la informatiile privind bugetul localitétii si
modul de utilizare a resurselor bugetare, la proiectele de decizii si la ordinea de zi a
sedintelor consiliului local si ale primariei”.

Indica ca in conformitate cu legea mentionatd, Consiliul orasenesc, trebuia sa
respecte procedura prealabila de instiintare a ordinii de zi, iar in situatia data, a avut
loc o neinformare asupra convocarii sedintei si emiterii deciziei nr. 4/2 din 21 1ulie
2016.

Declara ca art. 17 alin. (4) lit. d) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locald, stabileste obligatia precum ca ,autoritdtile
publice locale si functionarii publici ai unitatilor administrativ-teritoriale respective
de participare a cetdtenilor, a asociatiilor constituite in corespundere cu legea si a
altor parti interesate la procesul decizional, inclusiv prin intermediul publicarii
programelor, strategiilor, agendei sedintelor pe diverse suporturi informationale”.
Astfel de masuri sau oricare instrumente de informare nu au fost intreprinse de catre
Consiliul orasenesc.

Mai declara S.C. ,,Unifun” S.R.L. ca, potrivit art. 17 alin. (5) al Legii nr. 436 din
28 decembrie 2006 privind administratia publicd locald, a avut loc ,,impiedicarea
accesului liber la sedintele consiliului local sau compromiterea procesului decizional
prin actiuni deliberate de ascundere a informatiei de interes public se sanctioneaza
conform legislatiei in vigoare”. Pe langd impiedicarea accesului la sedintele
Consiliului si pe langa actiunile deliberate de ascundere a informatiilor de interes
public a avut loc si o implicare din partea organclor administrativ-teritoriale prin
nerespectarea dreptului detindtorului de teren de utilizare a terenului conform
destinatiei.

Potrivit art. 30 Cod funciar nr. 828 din 25 decembrie 1991 ,,Amestecul din
partea organelor si organizatiilor de stat, economice si de altd naturd in activitatea
detindtorilor de terenuri este interzis, cu exceptia cazurilor in care ultimii incalca
legislatia. Drepturile incalcate ale defindtorilor de terenuri urmeaza sa fie restabilite,
iar daunele pricinuite prin Incélcarea drepturilor sa fie reparate integral”.

Prin urmare, potrivit art. 28 Cod funciar ,,Posesorii si beneficiarii funciari au
dreptul sa primeasca, in caz de stingere a dreptului de posesiune sau beneficiere,
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compensarea cheltuielilor legate de ameliorarea terenului”. Mai mult, faptul stingerii
neintemeiate a dreptului de beneficiere asupra terenului dat, rezultd cd partile
contractante nu au respectat clauzele si anume pct. 4 al Acordul aditional nr. 1 din 01
ianuarie 2016, prin care partile poartd raspundere pentru neexecutarea sau executarea
necorespunzatoare a Acordului dat. Pentru incetarea relatiilor contractuale, trebuia
respectatd procedura prevazuta de lege si anume procedura prealabild de instiintare.

Releva ca potrivit Legii nr. 198 din 15 mai 2003 cu privire la arenda in
agricultura, art. 5 stabileste ca ,Partea contractantd care intentioneaza sa rezilieze
contractul de arendd instiinfeaza in scris partea cealaltd cu cel putin 3 luni”.
Instiintare, care nu a fost indeplinita si termen care nu a fost respectat. Prin urmare,
partea contractantd - Primaria orasului Anenii Noi, nu a respectat prevederile legale
privind incetarea contractului de arenda funciara. Reiesind din cele expuse, la
emiterea dispozitiei a fost incdlcate normele legale ce prevad incetarea dreptului de a
beneficia de teren si incalcarea procedurii aferent neinformarii partii vizate a deciziei
emise. Prin urmare, la baza emiterii actului sub nr. 568 din 13 octombrie 2016, a stat
ilegalitatea deciziei Consiliului local din 21 iulie 2016. Ilegalitatea acesteia a fost
confirmatd prin decizia nr. 6/35 din 30 septembrie 2016 cu privire la cererea
prealabila a S.C. ,,Vistaliscaia L.G.” S.R.L., prin care s-a dispus anularea decizie
mentionate.

Astfel, in baza unei decizii ilegale nu poate fi scos la licitatie publica de dare in
arendad, terenul administratiei publice locale pe care este amplasat obiectul comercial.

Considera ca temeiul prin care s-a refuzat eliberarea autorizatiei este lipsit de
suportul legal.

Mai mult, incheierea contractului de locatiune nr. 15 din 01 iunie 2016 dintre
S.C. ,Vistaliscaia L.G.” S.R.L., in calitate de locator si S.C. ,,Unifun” S.R.L., in
calitate de locatar, avand ca obiect al contractului darea in folosinta temporara a
spatiului nelocativ situat in orasul Anenii Noi, str. Suvorov nr. 1, cu suprafata de 40
m?, genereazd de mai multe luni cheltuieli enorme. Respectiv, in urma refuzului
cliberdrii autorizatiei, ambele parti a contractului vor avea daune materiale
considerabile, prin incapacitatea de a acoperi cheltuielile curente. Respectiv, actul nr.
568 din 13 octombrie 2016 cu privire la refuzul eliberarii autorizatiei de amplasare si
functionare a magazinului S.C. ,,Unifun” S.R.L., este unul ilegal si neintemeiat.

Solicita declararea ilegald a actului nr. 568 din 13 octombrie 2016 emis de
primarul or. Anenii Noi, prin care a fost refuzat S.C. ,,Unifun” S.R.L. in eliberarea
autorizatiei de amplasare si functionare a magazinului pentru comercializarea
telefoanelor mobile, accesorii, notebook-uri si obligarea Primariei or. Anenii Noi sa
elibereze S.C. ,,Unifun” S.R.L. autorizatie de amplasare si functionare a magazinului
pentru comercializarea telefoanelor mobile, accesorii, notebook-uri, Tncasarea din
contul Primdriei or. Anenii Noi Tn beneficiul SC ,,Unifun” S.R.L. a prejudiciului
efectiv in suma de 351 949 lei si a sumei de 563303 lei, cu titlu de venitul ratat.

Prin hotarérea Judecatoriei Anenii Noi din 23 martie 2017 a fost admisa partial
actiunea si declarat ilegal actul nr. 568 din 13 octombrie 2016 emis de Primaria
orasului Anenii Noi privind refuzul in eliberarea SC ,,Unifum” SRL autorizatia de
amplasare si functionare a magazinului pentru comercializarea telefoanelor mobile,
accesorii, notebook-uri. A fost obligata Primaria orasului Anenii Noi sa elibereze SC
,Unifum” SRL autorizatia de amplasare si functionare a magazinului pentru
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comercializarea telefoanelor mobile, accesorii, notebook-uri. In rest actiunea a fost
respinsa.

La data de 06 iunie 2017, Primaria or. Anenii Noi a depus cerere de apel
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea cererii de apel si casarea
hotararii contestate.

Ulterior, Primaria or. Anenii Noi a depus cerere cu privire la repunerea in
termenul de declarare a apelului.

Tn motivarea cererii de repunere in termen apelanta Primiria or. Anenii Noi a
invocate ca persoana care urma sa se prezinte in sedinta de judecatd in cazul dat
indeplineste functia de secretar interimar al Consiliului orasenesc Anenii Noi, iar la
data emiterii hotararii primei instante a fost antrenata la sedinta Consiliului si nu a
putut participa la sedinta de judecata.

Sustine ca dispozitivul hotararii primei instante la receptionat la data de 15 mai
2017, iar cu hotararea motivata a facut cunostinta la data de 03 iulie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2017 a fost respinsa
cererea cu privire la repunerea in termen a apelului si a fost restituit ca tardiv apelul
declarat de catre Primaria or. Anenii NoOI.

La data de 06 noiembrie 2017, Primaria or. Anenii Noi a declarat recurs
impotriva incheierii instantei de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea
incheierii instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de
repunere in termen a cererii de apel.

Tn motivarea recursului a invocat ilegalitatea si netemeinicia incheierii instantei
de apel, deoarece a fost emisa cu incalcarea normelor de drept procedural.

Sustine ca hotararea primei instante a fost pronuntata in lipsa reprezentantului
Primériei or. Anenii Noi, deoarece la aceeasi data a avut loc si sedinta consiliului
orasenesc Anenii Noi, care a fost condusa de secretarul interimar al consiliului cu
participarea tuturor functionarilor Primariei din ce motiv nu a putut participa la
sedinta de judecata, solicitaindu-se amanarea sedintelor de judecata.

Indica ca de existenta hotararii in cauza data a aflat intamplator, prima instanta
nu i-a expediat Tn termen de 5 zile dispozitivul hotararii ci doar abia la data de 12 mai
2015, incalcand prevederile art. 236 alin.(4) Cod de procedura civila.

Declard ca, instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca Primaria or.
Anenii Noi a facut cunostintd cu hotararea primei instante dupa expirarea termenului
de 30 de zile prevazut de lege.

Considera ca prin adoptarea incheierii din 19 octombrie 2017, instanta de apel a
privat Primaria or. Anenii Noi de dreptul la un apel efectiv.

Tn conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este declarat in termen, avand in vedere faptul ca, din
materialele cauzei rezultd cad instanta de apel a expediat in adresa partilor copia
incheierii contestate (f. d. 101), insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptionarii acesteia de catre recurenta.

La data de 15 decembrie 2017, in adresa intimatei SC ~Unifun” SRL a fost
expediatd spre cunostingd copia recursului declarat de catre Primaria or. Anenii Noi,
cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.



Intimata nu si-a valorificat dreptul procedura respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva Tncheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa mentina
incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 23
martie 2017 a fost admisa partial actiunea depusd de catre SC ,,Unifum” SRL
Tmpotriva Primariei or. Anenii Noli, intervenient accesoriu SC ,,Vistaliscaia L.G.”
SRL si a fost declarat ilegal actul nr. 568 din 13 octombrie 2016 emis de Primaria
orasului Anenii Noi privind refuzul in eliberarea SC ,,Unifum” SRL autorizatia de
amplasare si functionare a magazinului pentru comercializarea telefoanelor mobile,
accesorii, notebook-uri. A fost obligata Primaria orasului Anenii Noi sa elibereze SC
,unifum” SRL autorizatia de amplasare si functionare a magazinului pentru
comercializarea telefoanelor mobile, accesorii, notebook-uri. In rest actiunea a fost
respinsa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 06 iunie 2017, Primaria
or. Anenii Noi a contesta-o cu apel, solicitand repunerea in termenul de declarare a
apelului, admiterea apelului, casarea hotararii primei instante.

Instanta de apel, prin incheierea din 19 octombrie 2017, a respins cererea cu
privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si a restituit apelul declarat de
catre Primaria or. Anenii Noi ca fiind tardiv.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, instanta de apel, la emiterea incheierii, a determinat corect
circumstantele cauzei si a aplicat just normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-
o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

Tn conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneazd ca, norma citatd prevede expres momentul inceperii curgerii
termenului de declarare a apelului — data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Data limita de depunere a apelului era 25 aprilie 2017, insa cererea de apel a fost
depusa abia la 06 iunie 2017, adica peste termenul de 30 zile, prevazut de art.362
alin.(1) CPC, cu solicitarea de repunere in termen, insa fara a anexa probe ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului de procedura in termen.



La caz se retine cd, in conformitate cu art. 110 CPC, termen de procedurd este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecadtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineascda anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in ani
luni sau zile incepe sd curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui, iar in conformitate cu art. 112 alin. (2) CPC, daca
ultima zi a termenului este nelucratoare, acesta expira in urmatoarea zi lucratoare.

in conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca, termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit daca persoanele indreptatite prezintd probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea declararii apelului in termen.

Din materialele dosarului se atesta ca, hotararea primei instante a fost adoptata
in lipsa Primariei or. Anenii Noi, insa acest fapt nu justifica omiterea termenului de
declararea a apelului, deoarece in dosar exista probe ce demonstreaza realizarea
obligatiei instantei privind citarea legala a participantilor la proces pentru sedintele de
judecata, apelantii au cunoscut de existenta litigiului, depunand la data de 27 ianuarie
2017 si 03 martie 2017, cereri de amanare a sedintelor de judecata si au avut obligatia
de a se interesa despre derularea procesului si solutia data de catre instanta.

In acest context, nu poate fi retinut argumentul Primariei or. Anenii Noi drept
motiv intemeiat de omitere a termenului de declarare a apelului precum ca, nu a fost
prezenta la pronuntarea dispozitivului hotararii, reprezentantul acesteia fiind antrenat
in sedinta consiliului orasenesc Anenii Noi, iar cu dispozitivul hotararii a facut
cunostintd abia la data de 12 mai 2017 si la data de 03 iulie 2017 cu hotararea
motivatd a primei instante, deoarece parte in proces nu este persoana, reprezentantul
Primdriei, dar insdsi Primaria, care urma sa delege un alt reprezentant, avand
posibilitate reald sa cunoasca cu mult mai inainte despre data emiterii hotararii primei
instante.

La caz, se mai retine cd, instanta de recurs pune capat oricdrui abuz de aceste
drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea in eroare.
Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd la interval rezonabil de timp sa
manifeste diligentd si sd se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sd respecte termenele
prevazute de lege.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, participantii la proces sunt obligati
si se foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectdrii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile
prevazute de legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, partile sunt obligate si se foloseasci cu
buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreascd pune capat



oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

In asemenea imprejurari, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel temeinic si legal a respins
cererea cu privire la repunerea in termenul de apel si a restituit apelul declarat de
catre Primaria or. Anenii Noi.

Instanta de recurs accentueaza cd, solutia adoptata de catre instanta de apel prin
incheierea recuratd este compatibila cu standardele inserate in textul art. 6 §1 din
Conventia FEuropeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna-credintd si asumarea unui rol activ, urmarind cu diligenta
derularea procesului sau.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca, incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurenta sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Primaria orasului Anenii Noi .

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2017, in cauza
civild la cererea de chemare 1n judecata a Societdtii comerciale ,,Unifun” Societate cu
raspundere limitatd impotriva Primariei orasului Anenii Noi, intervenient accesoriu
Societatea comerciala ,,Vistaliscaia L.G.” Societate cu raspundere limitata cu privire
contestarea actului administrativ i recuperarea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



