prima instanta: V. Puica dosarul nr.2ra-158/18
(Judecatoria Chisinau, sediul Central)

instanta de apel: A. Bostan, A. Danilov, V. Efros

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
17 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Oleg Sternioala
Judecatorii : Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Sergiu Dodon,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Sergiu Dodon
impotriva Institutiei Medico-Sanitara Publica Institutul Mamei si Copilului cu
privire la anularea ordinelor, obligarea emiterii ordinului, repararea prejudiciului
material si moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 august 2017 prin care a
fost admis apelul declarat de Institutia Medico-Sanitara Publica Institutul Mamei
si Copilului, a fost casata hotararea Judecatoriei Chigindu (sediul Central) din 30
ianuarie 2017 si a fost emisa o noua hotarire de respingere a actiunii,

constata:

La 16 iunie 2016, Sergiu Dodon a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei Medico-Sanitara Publica Institutul Mamei si1 Copilului cu
privire la anularea ordinelor, obligarea emiterii unui ordin, repararea prejudiciului
material si moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat cd la 22 noiembrie 2013 intre Institutia
Medico-Sanitara Publica Institutul Mamei si Copilului (in continuare IMSP IMC)
-in calitate de angajator si Dodon Sergiu a fost incheiat contractul individual de
munca nr.265/13, in baza caruia ultimul a fost angajat in functie de sef serviciu
juridic, prin cumul, pe 1,0 unitati.

A invocat ca la acelasi data, de catre parat, a fost emis ordinul nr.02-1/230
cu stabilirea salariului, in marime de 4 640,63 lei lunar.

A sustinut ca in perioada decembrie 2015 - ianuarie 2016, a fost modificata
organigrama si statele de personal ale institutiei parate dupa cum urmeaza: prin
ordinul Ministerului Sanatatii nr.941 din 10 decembrie 2015 din cadrul IMSP
IMC au fost excluse sectia achizitii publice si serviciul juridic, fiind instituitd o
subdiviziune noua - sectia achizitii publice, juridica si contencios, iar postul de
Sef serviciu juridic a fost redus.

A afirmat ca prin ordinul paratului nr.02-1/1294 din 31 decembrie 2015
functia sa a fost redusa si respectiv, a fost exclusa din statele de personal. La 23
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decembrie 2015, urmare a schimbarii conducerii IMSP IMC a fost emis ordinul
nr.01-19/192, prin care a fost anulata procura nr.01-13/267 din 27 martie 2013 de
conferire a imputernicirilor de reprezentare a IMSP IMC la toate institutiile de
stat si private, inclusiv in instantele de judecata. Prin acelasi ordin s-a dispus
informarea instantelor de judecata si a persoanelor terte despre anularea procurii.

A considerat ca urmare a acestor actiuni, i-a fost ingradit dreptul de a-si
exercita atributiile de serviciu si anume incepand cu 01 ianuarie 2016 a fost lipsit
de dreptul de a exercita obligatiunile de serviciu prevazute de contractul
individual de munca nr. 265/13 din 22 noiembrie 2013. Or, a fost exclus din toate
Comisiile de lucru care functioneaza in cadrul Institutiei, fapt care nu i-a permis
sd participe in grupurile de lucru. Totodata, a fost exclus din orice activitate a
Institutiei si a ramas fara birou.

Remarca ca prin scrisorile din 14 martie 2016 si 21 martie 2016 a explicat
conducerii motivele neprezentarii sale la serviciu, fiindu-i limitat accesul in
cadrul Institutiei, iar functia sa nu se mai regasea in organigrama IMSP IMC din
01 ianuarie 2016.

Insa, administratia IMSP IMC 1-a sanctionat disciplinar prin ordinele
nr.02-1/260 din 28 martie 2016, nr.02-1/268 din 29 martie 2016, nr.02-1/275 din
30 martie 2016, nr.02-1/284 din 31 martie 2016, nr.02-1/289 din 01 aprilie 2016,
lar ulterior, la 12 aprilie 2016, prin ordinul nr.02-1/323, a fost concediat din
functia de sef serviciu juridic, in legatura cu absenta de la lucru, fara ca in ordinul
de concediere sd fie indicat articolul, aliniatul, punctul si litera corespunzatoare
din lege in baza careia a fost concediat.

Apreciaza ordinele cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare si de
concediere ca fiind neintemeiate si ilegale, deoarece au fost adoptate cu
incélcarea procedurii prevazute de art. 206, 208 - 210 Codul muncii. Timp de 5
zile au fost aplicate cinci ordine de sanctionare pentru aceiasi abatere disciplinara
continud, ceea ce este iesit din comun si contravine art. 206 alin. (4) Codul
muncii.

Considera cad, aceasta procedurda a fost incdlcatda si din motiv ca unitatea
ocupata de reclamant a fost lichidata prin ordinul nr.02-1/1294 din 31 decembrie
2015, reclamantului nu i s-a adus la cunostinta obligatiile functiei noi, nu a fost
incheiat un nou contract individual de munca.

Pe parcursul judecarii cauzei, reclamantul a intervenit cu o cerere de
concretizare, prin care a solicitat instantei de judecata anularea ordinelor
contestate, obligarea paratului sa adopte, cu data emiterii hotararii - Ordinul de
incetare a contractului individual de munca cu Dodon Sergiu in legaturd cu
reducerea statelor de personal, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii,
incasarea din contul paratului in beneficiul sau a salariului pentru lipsa fortata de
la locul de munca incepind cu data de 01 ianuarie 2016 pana la data adoptarii
Ordinului de incetare a relatiilor de munca, in marime de 41 765,67 lei; conform
art. 274 Codul muncii incasarea din contul paratului in beneficiul sau a
indemnizatiei pentru eliberarea din serviciu in marimea unui salariu in suma de 4
640,63 lei; incasarea conform art. 119, 143 Codul muncii a indemnizatiei pentru
concediu anual de odihna nefolosit, calculata conform art. 117 Codul muncii, dar
nu mai mica de un salariu mediu lunar; repararea prejudiciului moral in marime
de 5 000 lei si a tuturor cheltuielilor de judecata.



Suplimentar celor invocate in cererea depusa initial, a sustinut ca nu a fost
preavizat cu 2 luni inainte de aprobarea ordinului de propunerea unei alte functii
existente n cadrul institutiei conform legislatiei in vigoare, fapt prin care s-au
incdlcat grav drepturile sale.

A mai sustinut ca la reducerea unitatii nu s-a respectat dreptul preferential
al sau la mentinerea locului de munca, ori Sectia Juridica a fost comasata cu
Sectia Achizitii Publice.

Reclamantul a afirmat ca nu i-a fost propus un alt loc de munca intr-o alta
unitate, nu s-au respectat prevederile cu privire la salarizare in cazul incetarii
contractului individual de munca in legatura cu reducerea statelor din 01 ianuarie
2016 pana in prezent.

Cu referire la repararea prejudiciului moral, a indicat ca prin emiterea
ordinelor contestate, paratul i-a lezat onoarea si demnitatea, in deosebi prin
raspandirea informatiei denigratoare in cadrul instantelor de judecata si fata de
persoanele terte, astfel incat prin actiunile paratului i-au fost cauzate suferinte
psihice si fizice.

Mai mult ca atat, fara nici o explicatie, nu i-au fost create conditii de
munca, cauzand astfel retrdiri in familie or, este unicul intretinator in familie,
sotia sa, aflandu-se in concediu de maternitate.

Astfel, dupa concretizarile ulterioare, reclamantul Sergiu Dodon a solicitat
(f.d. 3-10, 201-208):

- anularea ordinului nr.02-1/260 din 28 martie 2016, adoptat de IMSP IMC
cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare, salariatului
Dodon Sergiu sef serviciului juridic, in legatura cu absenta fara motive intemeiate
de la lucru in perioada de 02 martie 2016-11 martie 2016;

- anularea ordinului nr.02-1/268 din 29 martie 2016 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare, salariatului Dodon Sergiu, sef
serviciului juridic, in legatura cu absenta fara motive intemeiate de la lucru la 12
martie 2016;

- anularea ordinului nr.02-1/275 din 30 martie 2016 despre aplicarea
sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare aspra, salariatului Dodon Sergiu, sef
serviciului juridic, in legatura cu absenta fara motive intemeiate de la lucru la 14
martie 2016;

- anularea ordinului nr.02-1/284 din 31 martie 2016 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare aspra, salariatului Dodon Sergiu sef
serviciului juridic, in legdtura cu absenta fara motive intemeiate de la lucru la 15
martie 2016;

- anularea ordinului nr.02-1/289 din 01 aprilie 2016 despre aplicarea
sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare aspra, salariatului Dodon Sergiu, sef
serviciului juridic, 1n legatura cu absenta fara motive intemeiate de la lucru la 16
martie 2016;

- anularea ordinului nr.02-1/323 din 12 aprilie 2016 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare sub forma de concediere, salariatului Dodon Sergiu, sef
serviciului juridic, 1n legatura cu absenta fara motive intemeiate de la lucru la 17
martie 2016;



- obligarea IMSP IMC sa adopte, cu data emiterii hotararii, ordinul de
incetare a contractului individual de munca cu Dodon Sergiu in legatura cu
reducerea statelor de personal, in temeiul art.86 alin.(1) lit.c) Codului muncit;

- Incasarea din contul paratului in beneficiul sau a sumei de 41 765, 67 leli,
cu titlu de salariu pentru lipsa fortata de la locul de munca din 01 ianuarie 2016
pana la data emiterii ordinului de incetare a relatiilor de munca;

- incasarea conform art.274 Codul muncii, a indemnizatiei pentru eliberare
din serviciu, In marimea unui salariu de 4 640,63 lei;

- Incasarea din contul paratului in beneficiul sau, conform art.119, 143
Codul muncii, a indemnizatiei pentru concediu de odihna nefolosit, calculat
conform art. 117 Codul muncii, dar nu mai mica de un salariul mediu lunar;

- incasarea de la IMSP IMC in beneficiul sau a sumei de 5000 lei cu titlu de
despagubiri morale;

- precum si incasarea de la IMSP IMC in beneficiul Iui Dodon Sergiu a
tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 30 ianuarie 2017,
actiunea lui Sergiu Dodon a fost admisa partial, au fost anulate ordinele IMSP
Institutul Mamei si Copilului nr. 02-1/260 din 28 martie 2016, nr. 02-1/268 din 29
martie 2016, nr. 02-1/275 din 30 martie 2016, nr. 02-1 din 31 martie 2016, nr. 02-
1/289 din 01 aprilie 2016 si nr. 02-1/323 din 12 aprilie 2016, a fost obligat IMSP
Institutul Mamei si Copilului sa adopte, cu data de 30 ianuarie 2017, ordin de
incetare a contractului individual de muncd cu Sergiu Dodon in legaturd cu
reducerea statelor de personal potrivit art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, a fost
obligat IMSP Institutul Mamei si Copilului sa calculeze si sa achite in folosul lui
Sergiu Dodon salariul pentru absenta fortata de la munca, incepand cu 01 ianuarie
2016 pana la 30 ianuarie 2017, avand in vedere salariul de 4 640,63 lei, a fost
incasat din contul IMSP Institutul Mamei si Copilului in folosul lui Sergiu Dodon
suma de 4 640,63 lei cu titlu de indemnizatie pentru eliberarea din functie in
legatura cu reducerea statelor de personal, 4 640,63 lei indemnizatie pentru
concediu de odihna nefolosit, 4 640,63 lei - despagubiri morale, in total 13 921,89
lei, precum si taxa de stat in marime de 718 lei.

Pentru a ajunge la concluzia datd instanta de fond a constatat cad toate
ordinele emise de pirit sunt ilegale, deoarece reclamantul urma sa fie preavizat de
catre angajator despre modificarile mentionate si despre faptul ca functia sa
urmeaza sa fie redusa conform art. 88 Codul muncii, ceea ce nu a avut loc.

Instanta de fond a mai stabilit ca de catre angajator au fost neglijate
prevederile art. 10 alin. (2) Codul muncii, reclamantul fiind astfel lipsit de dreptul
de a exercita obligatiile de serviciu conform contractului individual de munca.
Totodata, a indicat prima instanta ca conform art. 89 alin. (2) Codul muncii, la
examinarea litigiului individual de munca de catre instanta de judecata,
angajatorul este obligat sa dovedeasca legalitatea si sa indice temeiurile
transferarii sau eliberarii din serviciu a salariatului, fapt care piritul nu 1-a dovedit.

Astfel, instanta de fond a anulat ordinele de sanctionare disciplinara, fiind
constatata incalcarea procedurii de concediere in legatura cu reducerea statelor de
personal s1 tinind cont de concedierea nelegitima in temeiul neprezentarii la locul
de munca. Prima instanta a obligat IMSP Institutul Mamei si Copilului sd adopte
cu data emiterii hotaririi un ordin de incetare a contractului individual de munca
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cu Sergiu Dodon in legatura cu reducerea statelor de personal potrivit art. 86 alin.
(1) lit. ¢) Codul muncii.

A mai considerat instanta de fond ca in urma anularii ordinelor contestate si
obligarii piritului sa emitd un ordin de eliberare de la lucru conform art. 86 alin.
(1) lit. ¢) Codul muncii, reclamantul Sergiu Dodon in temeiul art. 9 alin. (1) lit.
d), 128 alin. (1), 90 alin. (1)-(3), 117 alin. (1), 119 alin. (1) si 329 Codul muncii
urmeaza a fi despagubit material si moral, incasind de la IMSP Institutul Mamei
si Copilului in beneficiul reclamantului in total suma de 13921,89 lei.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 22 februarie 2017, IMSP
Institutul Mamei si Copilului a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau (sediul Central) din 30 ianuarie 2017, solicitind admiterea apelului,
casarea integrald a hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari de respingere
integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 august 2017 a fost admis apelul
declarat de IMSP Institutul Mamei si Copilului, a fost casati integral hotirirea
Judecatoriei Chiginau (sediul Central) din 30 ianuarie 2017 si a fost emisa o noua
hotdrire cu privire la respingerea actiunii.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel aplicind prevederile art. 86 alin.
(1) si (2), 87 alin. (1), 88 alin. (1), (2), 89 alin. (1), (2), 90 alin. (1)-(3), 183 alin.
(1), (2), 186 alin. (1) lit. a), 329 alin. (1) si (2), si 330 alin. (1) si (2) Codul muncii
a constatat cd ordinele emise de directorul IMSP Institutul Mamei si Copilului:
nr. 02-1/260 din 28.03.2016, nr. 02-1/268 din 29.03.2016, nr. 02-1/275 din
30.03.2016, nr. 02-1 din 31.03.2016, nr. 02-1/289 din 01.04.2016 si nr. 02-1/323
din 12.04.2016 sunt legale si fondate, deoarece nu au fost prezentate careva probe
care sa infirme absenta nemotivata de la serviciu a angajatului Dodon Sergiu -
condifii Tn care temeiuri pentru anularea acestora nu exista, pretentiile respective
ale intimatului fiind, astfel, nefondate si pasibile de a fi respinse.

Din motivele indicate a mai constatat instanta de apel ca in speta apelantul
nu poate fi obligat sa dispuna eliberarea intimatului din functia detinuta in
legatura cu reducerea functiei detinute si achitarea drepturilor corespunzatoare,
deoarece aceasta obligatie decade odata cu constatarea legalitatii ordinelor
apelantului de eliberare din functie a intimatului pentru motivele sus-indicate,
astfel incat adjudecarea de catre instanta de fond a indemnizatiilor in beneficiul
intimatului este contrara cadrului legal pertinent si circumstantelor cauzei.

Subsecvent, Colegiul instantei de apel a dedus prin prisma art. 90, 329 si
330 Codul muncii cd incasarea din contul angajatorului a salariului pentru
perioada absentei fortate de la lucru si a prejudiciului moral este posibila doar in
cazul constatdrii concedierii ilegale si restabilirii in functie - motiv pentru care
instanta de apel a conchis cd la caz constatarea legalitatii concedierii lui Sergiu
Dodon, exclude temeinicia pretentiilor indicate or, in cazul dat nu se Intrunesc
conditiile legale pentru adjudecarea salariului pentru perioada absentei fortate de
la lucru si a prejudiciului moral.

Prin urmare, Colegiul civil, si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu a concluzionat ca argumentele expuse in apel de catre IMSP Institutul
Mamei si Copilului sunt intemeiate, iar instanta de fond a solutionat eronat cauza
in raport cu aspectele de fapt si de drept, in consecinta hotararea emisa fiind
neintemeiata si contrard prevederilor art. 130 CPC.



La 13 noiembrie 2017, Sergiu Dodon a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

Recurentul, Sergiu Dodon, in motivarea recursului a indicat ca decizia
instantei de apel este ilegald, emisa cu incalcarea esentiald si aplicarea eronata a
normelor de drept material si procedural deoarece instanta de apel nu a aplicat
legea care urma a fi aplicata, si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

In acest sens a invocat recurentul cd in procedura de lichidare nu a fost
preavizat in forma scrisa pentru modificarile ce urmeaza a fi introduse conform
ordinelor emise de intimat. Astfel, intimatul nu a respectat procedura prevazuta
de art. 88 Codul muncii, iar instanta de apel a ignorat sa aplice prevederile normei
date.

La fel a indicat ca instanta de apel nu a aplicat o lege care urma a fi
aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd si a interpretat in mod
eronat legea.

In acest sens, mentioneaza ca de citre instanta de apel nu au fost aplicate
prevederile art. 89 alin. (2) Codul muncii, au fost ignorate de catre instanta de
apel si prevederile art. 210 alin. (1) Codul muncii.

A considerat argumentele instantei de apel in acest sens superficiale si
neintemeiate, or administratia piritulut a emis ordinele privind aplicarea
sanctiunilor disciplinare sub forma de mustrare, mustrare asprd si de concediere a
sa, mentionind cd acesta activeaza in functia de Sef serviciu juridic, functie care
inca incepind cu data de 01 ianuarie 2016 nu existd, fiind lichidatda inca la 31
decembrie 2015. Or, dinsul la data adoptarii ordinelor de aplicare a sanctiunilor
disciplinare nu exercita functia de Sef serviciu juridic.

Astfel a mai considerat ca instanta de apel in mod eronat a aplicat
prevederile art. 86 alin. (1) lit. h) Codul muncii, deoarece in decizia recurata nu se
poate face uz de faptul lipsei recurentului Sergiu Dodon de la lucru, atita timp cit
functia indicatd in ordinul de concediere este lichidata cu patru luni pind la
adoptarea ordinelor contestate, iar Dodon Sergiu nici nu trebuia sa fie la lucru, or
un astfel de lucru nu i-a fost propus. Nu este semnat un alt contract individual de
munca sau modificarile la contractul anterior.

A reiterat ca instanta de apel nu a aplicat o lege care urma a fi aplicata si a
aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicatd. Aici invoca ca instanta de apel nu
trebuia sd aplice prevederile art. 273 Codul muncii si prin urmare gresit a
concluzionat ca recurentul a anticipat lucrurile si putea sa pretinda la locul Sef
sectie achizitii publice, juridica si contencios. Or, nu a tinut cont instanta de apel
ca in aceastd functie la 04 ianuarie 206 a fost angajatda o altd persoand. Prin
urmare, recurentul nici nu putea sa pretinda la functia data.

La fel a mai reiterat ca nu pot fi retinute concluziile instantei de apel, care
nici nu a examinat procedura de adoptare si aplicare a sanctiunilor disciplinare,
cind ordinele contestate au fost adoptate cu incalcarea procedurii prevazute de art.
208-210 Codul muncii. Drept urmare, considera ca instanta de fond corect a
anulat ordinele contestate ca fiind ilegale.

De asemenea a mai sustinut ca instanta de apel a dat o apreciere arbitrara si
gresita materialului probator anexat la dosar si nu s-a pronuntat justificat si amplu
argumentat asupra tuturor aspectelor importante si cu trimitere la probele
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administrate, bazindu-se doar pe sustinerile intimatului precum ca Sergiu Dodon
a stiut despre faptul emiterii ordinelor din luna decembrie 2015.

In conformitate cu art.434 Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.
Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
considera ca recursul este declarat in termen, deoarece conform scrisorii de
insotire a Curtii de Apel Chisindu decizia instantei de apel din 01 august 2017 a
fost expediata partilor, inclusiv recurentului la 20 august 2017, iar la 13
noiembrie 2017, Sergiu Dodon a declarat recurs.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Sergiu Dodon nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizand actele cauzei completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constatd ca, argumentele recurentului se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de
fapt a cauzei, iar argumentele invocate in recursul declarat de catre Sergiu Dodon,
in esenta lor, sint similare argumentelor invocate in instanta de apel si sint expuse
asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Argumentele invocate in recurs precum ca, decizia instantei de apel este
emisd cu aplicarea eronata a normelor de drept material si fara constatarea si
elucidarea deplind a circumstantelor care au importanta pentru solutionarea justa
a pricinii, nu pot fi retinute, deoarece in spetd, instanta de apel a stabilit just
circumstantele pricinii, precum si a aplicat elocvent normele juridice, ce
guverneaza raportul juridic litigios.

In consecinti, argumentele invocate in recurs nu denota incilcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sd fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate 1n cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer
vs Germania, 22 martie 2016), insd motivele recursului, invocare in speta sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat
de catre Segiu Dodon ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Sergiu Dodon se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



