prima instanta: V. Clima dosarul nr.2ra-166/18
(Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau)

instanta de apel: D. Manole, Gr. Daschevici, Tu. Cotruta
(Curtea de Apel Chisindu)

INCHEIERE
17 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Oleg Sternioala
Judecatorii : Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Iurie Turcanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Iui Vasile Staci impotriva
lui Turie Turcanu cu privire la incasarea datoriei,

si cererea reconventionala a lui Iurie Turcanu impotriva lui Vasile Staci cu
privire la declararea nulitatii contractului de imprumut cu repunerea partilor in
pozitia initiala,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 08 iunie 2017 prin care a fost
respins apelul declarat de catre Iurie Turcanu si a fost mentinutd hotararea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 19 septembrie 2016,

constata:

La 23 noiembrie 2015, Vasile Staci a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Turie Turcanu cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 28 februarie 2015 a acordat
piritului suma de 10000 euro cu titlu de imprumut pe un termen de 5 luni, cu o
dobinda lunara de 5%, insa la scadenta suma nu a fost restituita.

A mai indicat reclamantul ca la 14 martie 2015 a mai acordat piritului un
imprumut in suma de 2600 euro, cu scadenta la 01 aprilie 2015, care de asemenea
nu a fost rambursat la scadenta.

A solicitat Vasile Staci incasarea din contul lui Turie Turcanu a datoriei in
suma de 12600 euro si a cheltuielilor de judecata.

La 15 aprilie 2016 reclamantul Staci Vasile a depus o cerere de micsorare a
cuantumului pretentiilor din actiune, revendicind de la Iurie Turcanu suma de 2600
euro, motivind ca conform recipisei din 28 februarie 2015 a fost stabilit un grafic
de achitare a datoriei, iar asupra sumei de 2600 euro nu s-a ajuns la o intelegere.

La 01 august 2016 lurie Turcanu prin intermediul reprezentantului sau,
avocatul Tacub Irina, a depus o cerere reconventionald prin care a solicitat



declararea nulitatii recipiselor din 28 februarie 2015 si din 14 martie 2015,
incasarea din contul lui Vasile Staci a sumei de 2500 euro si a taxei de stat.

in motivarea actiunii reconventionale, Turie Turcanu a indicat ci la 28
februarie 2015 intre parti s-a realizat o intelegere cu privire la datoria lui lurie
Turcanu fata de Vasile Staci in suma de 10000 euro, contractata conform recipisei
din 28 februarie 2014. Vasile Staci in contul prelungirii termenului de rambursare a
imprumutului cu 5 luni, a acceptat semnarea unei noi recipise, datatd la 28
februarie 2015, din care rezulta datoria din 2014, in schimb Vasile Staci urma sa
restituie recipisa veche, fapt neexecutat pe motivul pretins al nimicirii ei.

La 14 martie 2015, Vasile Staci a insistat sa se perfecteze sub forma
imprumutului dobinda reglementata in recipisa din 28 februarie 2015, astfel ca s-a
semnat recipisa din 14 martie 2015, prin care se pretinde imprumutul sumei de
2600 euro, suma ce constituie dobinda reglementata si care corespunde a cite 500
euro/lunar in intervalul a 4 luni si 600 euro in luna a cincea. lurie Turcanu s-a
obligat sd achite aceste sume, iar Vasile Staci s consemneze restituirea pe versoul
recipisei din 14 martie 2015. Necatind la aceasta reglementare, la 02 iunie 2015
Vasile Staci a inaintat in instanta de judecatd o cerere impotriva lui lurie Turcanu
prin care a solicitat revendicarea sumei de 10000 euro si dobinzii de intirziere in
marime de 5000 euro in baza recipisei din 28 februarie 2014, iar la 23 noiembrie
2015 s-a adresat cu o alta cererea de chemare in judecata privind incasarea sumei
de 12600 euro in baza recipiselor din 28 februarie 2015 si 14 martie 2015.

In prima actiune lurie Turcanu a recunoscut suma de 10000 euro, nefiind de
acord cu suma de 5000 euro pretinsa ca dobinda, astfel ca in cea de a doua actiune,
Vasile Staci a revendicat suma de 10 000 euro pentru a doud oara, un imprumut
inexistent, viciind prin dol consimtamintul acestuia.

La 21 septembrie 2015, instanta de judecata a admis partial prima actiune,
incasind suma de 10000 euro, constatind nulitatea clauzei cu privire la dobinda, ca
fiind nerezonabild in raport cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei, si a
incasat doar suma de 245 euro cu titlu de dobinda de intirziere pe 0 perioada de 3
luni. Astfel instanta nu a luat in calcul faptul achitarii de catre lurie Turcanu a
dobinzii contractuale si nu doar pe trei luni, dupa cum este consemnat in recipisa
din 28 februarie 2014, ci pentru 5 luni in suma de 2500 euro.

A considerat lurie Turcanu ca deoarece din contul sdu a fost adjudecata prin
hotarire judecatoreasca suma de 10245 euro, suma de 2500 euro achitata lui Vasile
Staci reprezintd Tmbogatire fara justd cauzd, potrivit art. 1389 Codul civil si
urmeaza sa fie restituita lui lurie Turcanu.

Prin cererea din 12 septembrie 2016 lurie Turcanu si-a concretizat pretentiile
din actiune, solicitind respingerea actiunii initiale in baza renuntarii la dreptul
pretins (restituirea imprumutului de 10000 euro conform recipisei din 28 februarie
2015); declararea nulitatii recipisei din 14 martie 2015; incasarea din contul
piritului a sumei de 2500 euro in baza efectului nulitatii actelor juridice civile de
repunere a partii in situatia anterioara, compensarea cheltuielilor de taxa de stat.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 19 septembrie 2016
actiunea initiala fost admisa si s-a incasat din contul lui lurie Turcanu in beneficiul
lui Vasile Staci datoria din imprumut in suma de 2600 euro, ce urmeaza a fi
achitatd in lei moldovenesti conform ratei Oficiale de schimb din ziua platii, si
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cheltuielile judiciare de taxa de stat in suma de 1668,09 lei, iar actiunea
reconventionald formulata de catre lurie Turcanu a fost respinsd ca neintemeiata,
cu incasarea din contul lui Turie Turcanu in beneficiul statului a cheltuielilor de
judecare a pricinii suportate de instanta judecatoreascd, legate de citarea si
chemarea partilor in instanta in suma de 41,90 lei.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 17 octombrie 2016, lurie
Turcanu a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chigindu
din 19 septembrie 2016, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii initiale si admitere
integrala a actiunii reconventionale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017 a fost respins apelul
declarat de Turie Turcanu si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel instanta de apel a stabilit ca la 14 martie 2015,
Turcanu Iurie a primit de la Staci Vasile cu titlu de imprumut suma de 2600 euro,
cu termenul de scadentd pina la 01 aprilie 2015, fapt confirmat prin recipisa in
original anexata la actele cauzei (f.d. 11). La materialele dosarului lipsesc
inscrisuri ce ar dovedi cd Iurie Turcanu ar fi executat obligatia nominalizata, or,
dovada restituirii imprumutului de 2600 euro imprumutatorului lipseste de la dosar.

Astfel, in temeiul art. 512 alin. (1), 514, 572 alin. (1), (2), 602, 867 alin. (1),
210 si 211 Codul civil coraborat cu art. 122 alin. (1) CPC, instanta de apel a
concluzionat cd prima instanta corect a incasat de la ITurie Turcanu in beneficiul lui
Vasile Staci suma imprumutului de 2600 euro si cheltuielile de judecata in suma de
1668,09 lei.

Totodata, instanta de apel a considerat cd prima instanta intemeiat a respin$
actiunea reconventionald a lui Iurie Turcanu impotriva lui Vasile Staci cu privire la
declararea nulitatii recipiselor si aducerea partilor in situatia anterioara bazindu-se
pe prevederile art. 217 alin. (1)-(3), 220 alin. (1) — (3), 219 alin. (1)- (2), 228 alin.
(1)-(2) Codul civil si a constatat ca in speta nu se intrunesc temeiurile de nulitate a
actelor juridice contestate de Iurie Turcanu.

La 28 noiembrie 2017, Iurie Turcanu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante CU emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii
initiale si admitere a actiunii reconventionale.

Recurentul, Turie Turcanu, in motivarea recursului a indicat ca nu este de
acord cu decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, deoarece la judecarea
cauzei au instantele ierarhic inferioare au incilcat esential normele de drept
material, au interpretat si aplicat eronat normele de drept material, au apreciat
arbitrar probele, si prin urmare incalcarile admise de ambele instante au dus la
solutionarea gresitd a pricinii.

Prin referinta depusa la 27 decembrie 2017, Vasile Staci a solicitat
declararea recursului depus de Iurie Turcanu ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezulta ca recurentul ITurie Turcanu a receptionat decizia
motivata a instantei de apel la 11 octombrie 2017 fapt confirmat prin xerocopia



plicului postal, iar la 28 noiembrie 2017, adica in termenul prevazut de lege, lurie
Turcanu a declarat recurs.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incdlcari decit cele
indicate la alin. (3) constituiec temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Iurie Turcanu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incélcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze cad potrivit jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer
vs Germania, 22 martie 2016), insa motivele recursului, invocare in spetd sunt
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similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Iurie Turcanu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Iurie Turcanu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



