prima instanta: Curtea de Apel Balti dosar nr. 2ri-9/2018
judecator: D. Corolevschi

DECIZIE
17 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintet, Oleg Sternioala
Judecatori Valeriu Doaga, Mariana Pitic, Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de administratorul Societatii cu raspundere
limitata ,,Dalmiagro-Com”, Dumitru Lungu,

in cauza civild la cererea Societdtii cu raspundere limitata ,,Dalmiagro-
Com” privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu
raspundere limitata ,,Rai Agro Prim”,

impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 05 octombrie 2017, prin care
cererea creditorului Societatea cu raspundere limitatd ,,Dalmiagro-Com” privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul Societatea cu raspundere
limitata ,,Rai Agro Prim” a fost respinsa,

constata:

La 10 august 2017, SRL ,Dalmiagro-Com” a depus in instanta de
insolvabilitate cerere introductiva, prin care a solicitat intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta debitorului SRL ,Rai Agro Prim”, pe motiv de
incapacitate de platd a acestuia.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 august 2017 s-a admis spre
examinare cererea introductiva depusd de SRL ,,Dalmiagro-Com” cu privire la
declararea insolvabilitatii fatd de SRL ,,Rai Agro Prim” si stabilitd examinarea
cererii introductive privitor la intentarea procesului de insolvabilitate pentru 25
septembrie 2017, ora 11:10, in sediul Curtii de Apel Balti, str. Stefan cel Mare 54,
ulterior fiind amanata sedinta de judecata pentru data de 03 octombrie 2017, ora
11:00. De asemenea s-a dispus asupra punerii acestuia sub observare, iar in calitate
de administrator provizoriu s-a desemnat Cuculescu Corneliu, detinator al
Autorizatiei Ministerului Justitiei nr. 27 din 14 ianuarie 2015.

La 21 septembrie 2017 BC ,,Moldindconbank™ SA a depus referinta asupra
cererii introductive Tnaintate impotriva SRL ,,Rai Agro Prim”, in motivarea careia
a indicat faptul ca prin intermediul filialei ,,Soroca” a acordat debitorului insolvabil
SRL ,,Rai Agro Prim” credite, conform contractului de credit nr. 329(13) din 13
august 2013, in redactia acordului aditional nr. 1 din 19 decembrie 2014, in suma
de 600 000, 00 lei, cu termen final de rambursare pana la 30 noiembrie 2017,
conform contractului de credit nr. 143(13) din 22 mai 2013, in redactia acordului
aditional nr. 1 din 19 decembrie 2014, un credit in suma de 900 000,00 lei, cu



termen final de rambursare pana la 31 decembrie 2017. De asemenea, intru
asigurarea rambursarii in termen a creditelor acordate debitorului insolvabil SRL
,Rai Agro Prim”, a platii dobanzilor si a altor sume prevazute de contractual de
credit, au gajat bunurile mobile mai multi debitori gajisti. Totodatd, potrivit
calculului aferent datoriilor nerambursate pe contractele de credit nr. 143 (13) din
22 mai 2013 si nr. 329 (13) din 13 august 2013 la situatia din 11 august 2017,
debitorul SRL ,,Rai Agro Prim” inregistreaza datorii curente la rata de credit, care
conform graficului de rambursare urmeaza sa fie achitate in septembrie curent.

Potrivit notei informative a BC ,,Moldindconbank™ SA, filiala Soroca,
debitorul SRL ,,Rai Agro Prim”, pe parcursul relatiilor contractuale stabilite cu
Banca, a dat dovada de un comportament diligent, de buna-credinta, neadmitand
careva restante la rambursarea datoriilor creditare contractate. La momentul de
referintd gajul instituit in favoarea Bancii, in scopul garantdrii rambursarii
creditelor accedate este intact, debitorul demonstrand o capacitate de plata deplina.

La 03 octombrie 2017 administratorul provizoriu al SRL ,,Rai Agro Prim”,
Cuculescu Corneliu a inaintat in instanta de insolvabilitate a Curtii de Apel Balti
un raport in privinta debitorului SRL ,,Rai Agro Prim”.

Potrivit raportului administratorul provizoriu al SRL ,,Rai Agro Prim”,
Cuculescu Corneliu a intreprins toate masurile necesare intru executarea incheierii
Curtii de Apel Balti din 11 august 2017.

Mentioneaza in raport administratorul provizoriu ca, debitorul inregistreaza
datorii fatda de creditorii SRL ,,Dalmiagro-Com”, SRL ,,Moldova-Zahar”, SRL
,wZAlimarix-Dem”, SRL ,, Agrodorma”, SRL ,,Agriprof-G”, SRL ,,Vadalex-Agro”,
SRL ,,Agrostoc”, CPC ,,VA-Virocagro”, SRL ,,Vashod-Agrotehnica”, SRL ,We-
Trade”, SRL ,,Colbor-Grup”, SC ,,TDSWCO” SRL, SRL ,Basopetrol”, SRL
,»Alvina”, SRL ,,Agroserv-MDW?”, SRL ,,.Lanordagro”, GT ,,Bostan-Victor”, SRL
,,Service-Auto-Prim”, FPC ,,Aecom” SRL in marime totala de 40 33 674,00 lei, si
peste 83 000 lei la bugetul public national. Insi, conform datelor debitorul detine
tehnica si utilaje agricole in valoarea de bilant de 3 362 308 lei.

Totodata, debitorul SRL ,Rai Agro Prim” SRL conform declaratiilor
administratorului Mihail Gaideec detine 700 tone de floarea soarelui si terenuri cu
culturi care Inca nu au fost recoltate in marime de 435 ha - sfecla de zahar si 90 ha
- porumb.

Astfel, considera administratorul provizoriu ca existd o incapacitate de plata
n temeiul art. 10 al Legii insolvabilitatii, urmata de supra indatorare, motive care
intrunesc conditiile intentdrii procedurii de insolvabilitate fata de debitorul SRL
,,Rai Agro Prim”.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 05 octombrie 2017 s-a respins ca
neintemeiatd cererea creditorului SRL , Dalmiagro-Com” privind intentarea
procesului de insolvabilitate fata de debitorul SRL ,,Rai Agro Prim”.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de insolvabilitate, la 11 octombrie
2017 si la 26 decembrie 2017, administratorul SRL ,,.Dalmiagro-Com”, Dumitru
Lungu a declarat recurs si respectiv recurs suplimentar impotriva hotararii Curtii de
Apel Balti din 05 octombrie 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii



si emiterea unei noi decizii de intentare a procesului de insolvabilitate fata de
debitorul SRL ,,Rai Agro Prim”.

Tn motivarea recursului a indicat ca, hotirarea instantei de insolvabilitate
este neintemeiatd, contrara procedurii de insolvabilitate, deoarece instanta a
interpretat eronat normele materiale aplicabile spetei.

Sustine administratorul SRL ,,Dalmiagro-Com”, Dumitru Lungu c4, art. 10
alin. (2) din Legea insolvabilitatii urmeaza in primul rand a fi aplicata in lumina art.
2 din Legea insolvabilitatii, care prevede ca, incapacitatea de plata este situatia
financiara a debitorului caracterizatda prin incapacitatea lui de a 1isi executa
obligatiile pecuniare scadente, inclusiv obligatiile fiscale. Incapacitatea de plata
este, de regula, prezumata in cazul in care debitorul a incetat sa efectueze plati.

Astfel, sustine ca este inadmisibila motivarea si interpretarea instantei de
insolvabilitate precum ca banca a depus referinta ce caracterizeaza debitorul drept
fiind unul de buna-credinta, insa neavand in acest sens careva obligatii scadente.

La fel, indica recurentul ca s-a stabilit cu certitudine faptul ca temeiul
incapacitatii de platd este aplicabil debitorului cu desavarsire.

Reitercaza recurentul ca, potrivit raportului  administratorului
insolvabilitatii din analiza bilantului contabil se constata ca patrimoniul debitorului
nicidecum nu este suficient pentru a acoperi obligatiile scadente existente.

A mai indicat ca, aprecierea instantei in privinta obligatie de argumentare
si justificare a existentei unor creante certe, lichide si exigibile este una eronata. Or,
certitudinea, lichiditatea si exigibilitatea este examinata de catre administratorul
insolvabilitatii/ lichidator dupa intentarea procedurii de insolvabilitate, la
momentul procedurii de validare a creantelor in ordinea art. 140-145 din Legea
insolvabilitatii si nicidecum la momentul examinarii cererii introductiva.

Mai mult indica ca, la examinarea cererii introductive participantii la proces
si instanta de judecata, doar identifica existenta sau lipsa temeiurilor de intentare a
procedurii de insolvabilitate prevazute la art. 10 din Legea insolvabilitatii.

Conform art. 8, alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Astfel, instanta de recurs considera recursul declarat la 11 octombrie 2017
si 26 decembrie 2017, Tmpotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 05 octombrie
2017, este depus n termen.

Tn conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii instantei de insolvabilitate din
urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia
instantei de apel si hotararea primei instante.



Tn conformitate cu art. 356 Cod de proceduri civild, cererea de declarare a
insolvabilitatii se judeca in instantd conform normelor generale din acest cod, cu
exceptiile si completarile stabilite in legislatia insolvabilitatii.

Iar, in conformitate cu art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitdtii nr. 149 din 29
iunie 2012, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile
Codului de procedura civild si cu cele ale prezentei legi.

Astfel, actele cauzei cert denota ca, la 10 august 2017, SRL ,,.Dalmiagro-
Com” a depus in instanta de insolvabilitate cerere introductiva, prin care a solicitat
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului SRL ,Rai Agro
Prim”, pe motiv de incapacitate de plata a acestuia.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 august 2017 s-a admis spre
examinare cererea introductiva depusa de SRL ,,Dalmiagro-Com” cu privire la
declararea insolvabilitatii fatda de SRL ,,Rai Agro Prim” si stabilitd examinarea
cererii introductive privitor la intentarea procesului de insolvabilitate pentru 25
septembrie 2017, ora 11:10, in sediul Curtii de Apel Balfi, str. Stefan cel Mare 54,
ulterior fiind amanata sedinta de judecatd pentru data de 03 octombrie 2017, ora
11:00. De asemenea s-a dispus asupra punerii acestuia sub observare, iar in calitate
de administrator provizoriu s-a desemnat Cuculescu Corneliu, detinator al
Autorizatiei Ministerului Justitiei nr. 27 din 14 ianuarie 2015.

Ulterior, prin hotararea Curtii de Apel Balti din 05 octombrie 2017 s-a
respins ca neintemeiatd cererea creditorului SRL ,,Dalmiagro-Com” privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul SRL ,,Rai Agro Prim”.

Analizand materialele cauzei in raport cu criticile formulate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca hotararea recuratd a fost adoptata in conformitate cu normele
de drept material si procedural si este bazata pe aprecierea corectd si completd a
tuturor probelor si circumstantelor cauzei, motiv pentru care este considerata legala
si intemeiata.

Conform art. 1 alin. (1) al Legii insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012,
scopul prezentei legi este instituirea cadrului juridic privind stabilirea unei
proceduri colective pentru satisfacerea creantelor creditorilor din contul
patrimoniului debitorului prin aplicarea fata de acesta a procedurii de restructurare
sau a procedurii falimentului si prin distribuirea produsului finit.

In sustinerea opiniei enuntate, se mai retine ci conform art. 10 din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, intentarea unui proces de insolvabilitate
presupune existenta unui temei. Temeiul general de intentare a unui proces de
insolvabilitate constd in incapacitatea de platd a debitorului. Temeiul special de
intentare a unui proces de insolvabilitate consta in supra indatorarea debitorului in
cazul in care acesta este persoana juridicd responsabila de creantele creditorilor in
limitele patrimoniului sau. In acest caz, la baza evaludrii patrimoniului debitorului
trebuie pusa continuarea activitatii lui daca acest fapt este posibil.

Intru interpretarea corecti a normei mentionate este de inteles ci pentru
intentarea procesului de insolvabilitate, legiuitorul a prevazut un temei general, care
consta din incapacitatea de plata a debitorului.
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La caz, relevante sunt si prevederile art. 18 alin. (1) din Legea
insolvabilitdtii, creditorul poate depune cerere introductivd daca are un interes
legitim in intentarea procesului de insolvabilitate si 151 poate argumenta creantele
si temeiurile de intentare a procesului de insolvabilitate.

Din prevederile normei precitate, instanta de recurs considera necesar a
mentiona cd, nu sunt clare interesele SRL ,,Dalmiagro-Com” la intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Rai Agro Prim”.

La caz, relevante fiind si argumentele bancii, unde conform calculului
aferent datoriilor nerambursate pe contractele de credit nr. 143 (13) din 22 mai 2013
si nr. 329 (13) din 13 august 2013 la situatia din 11 august 2017, debitorul SRL
,Rai Agro Prim” inregistreaza datorii curente la rata de credit, care conform
graficului de rambursare, care urmeaza sda fie achitate creditorului BC
,Moldindconbank” SA, filiala Soroca in septembrie 2017.

Dupa cum rezultd din referinta finaintata de creditorul BC
,,Moldindconbank™ SA, filiala Soroca se indica ca debitorul SRL ,,Rai Agro Prim”
respecta obligatiile contractuale, or, pe parcursul actiunii acestora a dat dovada de
un comportament diligent, de bund-credintd, neadmitand careva restante la
rambursarea datoriilor creditare contractate, la momentul de referinta gajul instituit
in favoarea Bancii, in scopul garantarii rambursarii creditelor accedate este intact,
debitorul demonstrand o capacitate de plata deplina.

Reiesind din circumstantele stabilite, instanta de insolvabilitate corect a
considerat ca temeinica referinta creditorului BC ,,Moldindconbank™ SA de
respingere a cererii introductive Tnaintate de creditorul SRL ,,Dalmiagro-Com” fata
de debitorul SRL ,,Rai Agro Prim”.

Astfel, Colegiul reitercaza, ca intentarea procesului de insolvabilitate este
conditionatd in mod principal de incapacitatea de plata a debitorului la executarea
creantelor creditorilor, iar la randul sau, pentru a stabili incapacitatea de executare
a obligatiilor, creditorii care Tnainteaza cerere introductiva de intentare a procesului
de insolvabilitate, sunt obligati sa-si argumenteze si justifice existenta unor creante
certe, lichide si exigibile, agsa cum rezida din dispozitia expresa a art.18 alin. (1) a
Legii insolvabilitatii.

Respectiv, existenta incapacitatii de plata este conditionata in primul rand
de existenta unor creante certe, iar in randul al doilea, aceste creante certe sa nu
poata fi executate de catre debitor din motivul incapacitatii de platd sau supra
indatorarii.

In aceastd ordine de idei, urmeaza a mentiona cd, creantele creditorului
deponent a cererii introductive fata de debitorul SRL ,,Rai Agro Prim” nu sunt certe
si exigibile deoarece, suma de 4 4 644,00 lei invocata de creditorul deponent este
calculata deja cu penalitati si dobanzi, fapt confirmat prin actele prezentate in cadrul
examinarii cauzei in instanta de insolvabilitate, astfel fiind demonstrat faptul ca
creditorul pe parcursul anilor 2014-2016 a primit de la debitor marfa in valoare de
3251937,64 lei, precum si transfer la cont in marime de 870 000 lei, desi creditorul
deponent a negat acest fapt.

Totodata, creanta creditorului deponent este pusd la indoialda si prin
informatia administratorului provizoriu care in urma informatiei contabile



verificate a debitorului a depistat o datorie fata de creditorul deponent SRL
,,Dalmiagro-Com” in suma de numai 1 000 779 lei.

Prin urmare, instanta de insolvabilitate intemeiat a retinut si argumentul
administratorului prin care se indica ca stocurile debitorului SRL ,,Rai Agro Prim”
la momentul Tntocmirii raportului sunt de 780 tone de floarea soarelui, care fiind
echivalate pe piata la suma de aproximativ 5 000 000 lei, care ar fi suficienta pentru
a Tnchide datoriile curente.

in temeiul circumstantelor expuse coroborate cu normele de drept
nominalizate, instanta de insolvabilitate corect a conchis asupra faptului ca,
creditorul deponent SRL ,,Dalmiagro-Com” nu a demonstrat ca debitorul SRL ,,Rai
Agro Prim” este intreprindere in dificultate financiard, in cazul in care titular
executd sau este capabil sa execute obligatiile exigibile nu demonstreaza in sensul
circumstante nu se probeaza conform art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila,
temeiul general de admitere a cererii introductive cum ar fi incapacitatea de plata.

Or, in conformitate cu art. 118, alin. (1) Cod de procedura civila, fiecare
parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

In acest context, Colegiul reitereazi ca, intentarea procesului de
insolvabilitate nu poate avea loc doar pe presupunerea existentei unui temei de
insolvabilitate raportat la anumite creante presupuse, acestea nefiind certe.

Or, in conformitate cu art. 2 al Legii insolvabilitatii, prin incapacitate de
plata se subintelege situatie financiara a debitorului caracterizatd prin incapacitatea
lui de a 1si executa obligatiile pecuniare scadente, inclusiv obligatiile fiscale, iar
prin insolvabilitate se subintelege situatie financiara a debitorului caracterizata prin
incapacitatea de a isi onora obligatiile de plata, constatata prin act judecatoresc de
dispozitie, circumstante care nu au fost probate si constatate pe parcursul
examinarii cauzei.

Tn asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de
insolvabilitate corect a concluzionat ca cererea introductiva depusda de SRL
,Dalmiagro-Com” este neintemeiatd si nu sunt temeiuri pentru intentarea
procesului de insolvabilitate fata de debitorul SRL ,,Rai Agro Prim”, prin urmare,
temeinic si legal a respins cererea introductiva depusa de SRL ,,Dalmiagro-Com”,
iar argumentele invocate de catre recurent in cererea de recurs nu pot fi retinute ca
Tntemeiate.

Urmare a celor supra indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie apreciazd critic sustinerile
recurentului precum ca instanta de insolvabilitate nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele ce au importantd pentru solutionarea pricinii, nefiind dovedite
circumstantele considerate de instan{a ca stabilite, 1ar concluziile instantei expuse
in hotdrare, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, deoarece acestea
contravin constatarilor relatate.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a



Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995, unde Curtea a mentionat
ca ,,... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes”, considerd necesar de a respinge si alte argumente
invocate n recurs.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca hotararea instantei de
insolvabilitate este intemeiata si legald, iar temeiurile invocate de catre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
hotararea Curtii de Apel Balti din 05 octombrie 2017.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de administratorul Societdtii cu raspundere
limitata ,,Dalmiagro-Com”, Dumitru Lungu.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Balti din 05 octombrie 2017, Tn cauza
civila la cererea Societatii cu raspundere limitatd ,,Dalmiagro-Com” privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de Societatea cu raspundere limitata
,Rai Agro Prim”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala

judecatori Valeriu Doaga
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



