prima instanta: O. Cojocaru dosarul nr. 3ra-8/18
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
17 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Ala Cobaneanu, Luiza Gafton

lon Druta, Nina Vascan

examinand recursurile declarate de Ministerul Finantelor si Directia generala
administrare fiscald mun. Chisindu a Serviciului fiscal de Stat impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 03 august 2017,

adoptatd in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata a societatii cu
raspundere limitata ,,B.T.-Express” impotriva Directiei generale administrare fiscala
mun. Chisindau a Serviciului fiscal de Stat si Ministerului Finantelor cu privire la
contestarea actului administrativ, —

constata

La 03 februarie 2017, societatea cu raspundere limitatd ,B.T.-Express”
(denumirea prescurtatd SRL ,,.B.T.-Express™) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat si Ministerului Finantelor cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii mentioneazi ci, la 18 noiembrie 2016, Directia control
Fiscal pe mun.Chisindu a Inspectoratului Fiscal de Stat a emis Actul nr. 3-557761,
prin care a propus respingerea cererii SRL ,,B.T.-Express” din 25 octombrie 2016 cu
privire la restituirea TVA din buget, aferenta livrarilor de marfuri la export impozitate
la cota zero pentru perioadele fiscale iulie 2014 — septembrie 2016 in suma totala de
1 250 000 de lei.

Releva ca, a depus la Inspectoratul Fiscal de Stat contestatie prin care si-a
exprimat dezacordul fatd de Actul nr. 3-557761 din 18 noiembrie 2016, solicitand
restituirea TVA din buget, aferenta livrarilor de marfuri la export impozitate la cota
zero pentru perioadele fiscale iulie 2014 — septembrie 2016 in suma de 1 250 000 de
lei. Tnsa, prin Decizia nr. 16/01/T/939 emisa de Inspectoratul Fiscal de Stat la 30
noiembrie 2016, s-a respins cererea sa din 25 octombrie 2016 cu privire la restituirea
TVA in suma de 1 250 000 de lei pentru perioadele fiscale iulie 2014 — septembrie
2016.

Sustine SRL ,,B.T.-Express” ca, la 13 decembrie 2016, a depus cerere prealabila
prin care a solicitat anularea Deciziei nr. 16/01/T/939 emisa de Inspectoratul Fiscal
de Stat la 30 noiembrie 2016. Insi, prin Decizia nr.5 emisa de Inspectoratul Fiscal de
Stat la 12 ianuarie 2017, s-a respins cererea prealabila din 13 decembrie 2016.



Considera reclamanta ca actele administrative nominalizate sunt ilegale si fi
lezeaza drepturile, deoarece temeiul invocat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat, si
anume prevederile pct. 32 din Regulamentul privind restituirea TVA, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 93 din 01 februarie 2013 nu este convingator, atata timp cat
prevederile art. 102 alin.(8) din Codul fiscal recunosc expres dreptul SRL ,,B.T.-
Express” la restituirca TVA. Mai mult decat atat, prevederile Codului fiscal ne
stabilind careva interdictii.

Solicita, admiterea actiunii, anularea Deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat
nr.16/01/T/939 din 30 noiembrie 2016, prin care s-a respins cererea SRL ,B.T.-
Express” cu privire la restituirea din buget a TVA-ului in suma de 1 250 000 de lei
pentru perioadele fiscale iulie 2014 — septembrie 2016; si incasarea din bugetul de
stat, prin intermediul Inspectoratului Fiscal de Stat si Ministerul Finantelor a TVA-
ului pentru perioada iulie 2014 — septembrie 2016 in suma totala de 1 250 000 lei.

Prin hotéararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 01 martie 2017
(f.d.28, 32-34) s-a respins cererea de chemare in judecata a SRL ,,B.T.-Express”
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat si Ministerului Finantelor cu privire la
contestarea actului administrativ.

In consolidarea solutiei adoptate, prima instanta a retinut ci, in pofida faptului
ca SRL ,,B.T.-Express” s-a conformat normelor Codului fiscal si a prezentat actele
necesare intru restituirea TVA-ului, Regulamentul cu privire la restituirea TVA-ului
impune si unele restrictii care 1i sunt incidente reclamantei.

Astfel, in conditiile in care, prin Regulamentul cu privire la restituirea TVA-ului
si Circulara Uniunii Postale Universale nr. 152 din 19 iulie 2010 este interzisa
remiterea prin posta a produselor de tutun in Statele Unite ale Americii, iar
SRL,B.T.-Express” solicita restituirca TVA-ului anume pentru acest serviciu,
instanta inferioara a considerat actul administrativ emis de Inspectoratul Fiscal de
Stat ca fiind unul legal si intemeiat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 august 2017 (f.d. 94, 95-104) s-a
admis apelul declarat de avocatul Sorin Bruma in interesele SRL ,,B.T.-Express”; s-a
casat hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 01 martie 2017si s-a emis
o hotarare noua prin care s-a anulat Decizia Inspectoratului Fiscal de Stat
nr.16/01/T/939 din 30 noiembrie 2016 privind respingerea cererii SRL ,,B.T.-
Express” de solicitare a restituirii TVA-ului din buget in suma de 1 250 000 de lei
pentru perioadele fiscale iulie 2014 — septembrie 2016; si s-a incasat din contul
bugetului de stat prin intermediul Inspectoratului Fiscal de Stat si Ministerului
Finantelor in beneficiul SRL ,B.T.-Express” taxa pe valoare adaugatd pentru
perioada iulie 2014 — septembrie 2016 in suma de 1 250 000 de lei.

Intru fortificarea pozitiei sale, instanta de apel a notat ci, textul Regulamentului
nr. 93 din 01 februarie 2013 privind restituirea taxei pe valoarea adaugata, si anume
pct. 32 lit. f) a suferit diferite modificari in timp, astfel incat redactia actuala a acestei
norme nu indica asupra aplicabilitatii in spetd a Circularei Uniunii Postale Universale
nr.152 din 19 iulie 2010. Prin urmare, este ilegal refuzul Inspectoratului Fiscal de Stat
de a satisface cererea SRL ,,B.T.-Express” privind restituirea din buget a TVA-ului in
suma de 1 250 000 de lei pentru perioadele fiscale iulie 2014 — septembrie 2016.

Succesiv, instanta inferioara a retinut ca temeiurile date nu au incidenta directa
la caz, or pe langa faptul ca au fost excluse prin Hotararea Guvernului nr. 253 din 04
aprilie 2014, ele nici la momentul efectuarii tranzactiilor si depunerii de cétre
SRL,,B.T.-Express” a cererii cu privire la restituirea TVA-ului si nici la momentul
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actual, redactia art. 101 alin. (5) si art. 102 alin. (8) din Codul fiscal nu prevad careva
restrictii pentru restituirea TVA aferente exportului de tigari prin intermediul
trimiterilor postale, in adresa beneficiarilor.

Intru fortificarea solutiei adoptate, instanta de apel a notat ci, SRL ,B.T.-
Express” s-a conformat cerintelor legale ce tin de restituirea taxei pe valoarea
adaugata si, odatd cu depunerea cererii cu privire la restituirea TVA-ului in adresa
organului fiscal, a anexat toate actele necesare intru demonstrarea temeiniciei
solicitarii cu privire la restituirea taxei pe valoarea adaugata, fapt ce rezultd si din
actul de control nr. 3-557761 din 18 noiembrie 2016.

A mai retinut instanta inferioara ca din prevederile pct. 32 lit. f) din
Regulamentul cu privire la restituirea TVA-ului nu se face referire expres la Circulara
Uniunii Postale Universale nr.152 din 19 iulie 2010.

Astfel, tinand cont de evolutia modificarilor pct. 32 lit. f) din Regulamentul cu
privire la restituirea TVA-ului, instanta de apel a conchis ca redactia actuald a pct. 32
litera f) nu indica asupra aplicabilitatii Circularei Uniunii Postale Universale nr. 152
din 19 1ulie 2010 in speta SRL ,,B.T.-Express” cu privire la restituire a TVA in suma
de 1 250 000 lei, corespunzator refuzul Inspectoratului Fiscal de Stat in satisfacerea
cererii SRL ,,B.T.-Express” este ilegal. Or, acestea nu au incidenta directd la caz,
deoarece au fost excluse prin Hotararea Guvernului nr. 253 din 04 aprilie 2014 si nici
la momentul efectuarii tranzactiilor si depunerii de catre SRL ,B.T.-Express” a
cererii cu privire la restituirea TVA-ului si nici la momentul actual, redactia art. 101
alin. (5) si art. 102 alin. (8) din Codul fiscal nu prevad careva restrictii pentru
restituirea TVA-ului aferent exportului de tigari prin intermediul trimiterilor postale,
in adresa beneficiarilor.

La 25 octombrie 2017, Ministerul Finantelor a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 03 august 2017, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei recurate, cu mentinerea hotararii primei instante (f.d. 111-117).

In motivarea recursului a reiterat circumstantele faptice ce tin de fondul cauzei si
a invocat ca, la examinarea litigiului, instanta de apel a incélcat legislatia fiscala si
acordurile internationale ratificate de Republica Moldova.

In acest sens mentioneazi ci, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ci
excluderea redactiei initiale a pct. 32 subpct. 1) din Regulamentul cu privire la
restituirea TVA-ului, ce stipula ca ,,... tindnd cont de Circulara Uniunii Postale
Universale nr. 152 din 19 iulie 2010, restituirea TVA-ului pentru livrarile expuse la
lit. f) nu se efectueazad in cazul produselor din tutun livrate la export prin intermediul
postei in Statele Unite ale Americii si In alte tari in care conform normelor
internationale sunt interzise trimiterile postale catre acestea a produselor mentionate”,
nu a Inlaturat si prohibitia instituita anterior.

Or, conform Regulamentului cu privire la restituirea TVA-ului, acesta nu se
extinde asupra marfurilor livrate la export prin intermediul postei in tarile in care
conform normelor internationale sunt interzise trimiterile postale catre acestea a
marfurilor specificate.

Invoca recurentul cd, la caz, interdictia de a beneficia de restituirea TVA-ului
reiese din interdictia exportului articolelor de tutun in tarile in care sun interzise
trimiterile postale cu astfel de produse, care este instituita atat prin legislatia
nationala, cat si prin diverse acorduri internationale.

Astfel, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 19 din Legea privind
tratatele internationale ale Republicii Moldova, care statueaza ca tratatele
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internationale se executd cu buna-credintd, in conformitate cu principiul pacta sunt
servanda. Republica Moldova nu poate invoca prevederile legislatiei sale interne ca
justificare a neexecutarii unui tratat la care este parte.

Or, in conditiile spetei sunt operabile dispozitiile art. 26 pct. 5.4 al Conventiei
Postale Universale si Protocolul Final, adoptata la Seul la 14 septembrie 1994, in
vigoare pentru Republica Moldova din 03 iulie 1997, si art. 15 pct. 2.1.3 al
Conventiei Postale Universale si Protocolul Final, adoptata la Geneva la 12 august
2008, 1n vigoare pentru Republica Moldova din 01 ianuarie 2010, care prescriu ca nu
sunt admise spre expediere trimiterile postale care contin obiecte al caror import sau
circulatie este interzisa in tara de destinatie.

La acest capitol mentioneaza ca, prin Circulara nr. 152 emisa de Uniunea
Postala Universala la 19 iulie 2010 s-a interzis spre expediere tigaretele, tutunul
masticabil si tutun de rasucit si s-a interzis importul de tutun si tutun pentru tigari
electronice pentru Statele Unite ale Americii.

La 15 noiembrie 2017, Directia generala administrare fiscala mun. Chisinau a
Serviciului fiscal de Stat a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 03 august 2017, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei recurate, cu
mentinerea hotararii primei instante (f.d. 124-129).

In motivarea recursului a invocat c4, instanta de apel a interpretat in mod eronat
normele de drept material incidente spetei, reiterdind in sustinerea recursului
argumente similare celor continute in cererea de recurs depusa de Ministerul
Finantelor la 25 octombrie 2017.

La 20 decembrie 2017, Ministerul Finantelor a depus cererea de recurs
suplimentara impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 august 2017,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei recurate, cu mentinerea hotararii
primei instante (f.d. 155-161).

In motivarea recursului suplimentar mentioneazi ci, instanta de apel urma si
judece litigiul prin contrapunerea ierarhica a legislatiei fiscale cu cea vamala, ce
reglementeaza activitatea de export, legislatia postala, ce vizeaza trimiterile postale si
tratatele internationale, ratificate de Republica Moldova.

Evoca faptul ca, Regulamentul privind restituirea TVA-ului, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 93 din 01 februarie 2013, reglementeaza aspectele
procedurale ce tin de restituirea taxei pe valoarea adaugata in cazul desfasurarii unei
activitati permise de lege.

Distinct celor relevate, mentioneaza ca actele Uniunii Postale Universale, care
au statut de tratat international, Constitutia Uniunii Postale Universale (modificata
prin Protocoalele aditionale de la Tokyo 1969, Lausanne 1974, Hamburg 1984,
Washington 1989, Seul 1994 si Beijing 1999), la care Republica Moldova a aderat
prin Hotararea Parlamentului nr. 1159 din 11 aprilie 1997; Conventia Postala
Universala si Protocolul Final, adoptata la Seul la 14 septembrie 1994, in vigoare
pentru Republica Moldova din 03 iulie 1997; Conventia Postala Universala si
Protocolul Final, adoptatd la Geneva la 12 august 2008, in vigoare pentru Republica
Moldova din 01 ianuarie 2010; precum si prin Conventia Postala Universala, adoptata
la Doha la 11 octombrie 2012 , semnata de catre Republica Moldova la 11 octombrie
2012 contin reglementari similare prin care se interzic trimiterile postale care contin
obiecte al caror import sau circulatie este interzisa in tara de destinatie.

Astfel, prin Circulara nr. 152 emisa de Uniunea Postald Universald la 19 iulie
2010 s-a interzis spre expediere tigaretele, tutunul masticabil si tutun de rasucit si s-a
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interzis importul de tutun si tutun pentru tigari electronice pentru Statele Unite ale
Americii.

In concluzie mentioneaza ca, instanta de apel urma si constate ci SRL ,,B.T.-
Express” nu poate pretinde la restituirea TVA-ului in conditiile in care nu avea
dreptul legal de a exporta, prin intermediul coletelor postale, din Republica Moldova
in Statele Unite ale Americii articole din tutun.

Prin 1incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2017 s-au
considerat admisibile recursurile declarate de Ministerul Finantelor si Directia
generala administrare fiscala mun. Chisinau a Serviciului fiscal de Stat impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 august 2017.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate de
Ministerul Finantelor si Directia generala administrare fiscalda mun. Chisindu a
Serviciului fiscal de Stat urmeaza a fi admise, casata decizia Curtii de Apel Chisinau
din 03 august 2017, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din
01 martie 2017, din motivele relevate infra.

In conformitate cu dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ, instanta de contencios administrativ examineaza cererea cu participarea
reclamantului si1 piritului si/sau a reprezentantilor acestora, in conditiile Codului de
procedura civild, cu unele exceptii prevazute de prezenta lege.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civild consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sa mentina hotarirea primei instante.

Materialele cauzei atesta ca, in urma efectuarii controlului fiscal SRL ,B.T.-
Express”, la fata locului prin metoda verificarii tematice privind corectitudinea
calcularii si plenitudinea achitarii TVA-ului la buget pentru perioadele fiscale 01 iulie
2014 — 30 septembrie 2016, cu aprecierea restituirii din buget a sumelor TVA pentru
perioadele fiscale 01 iulie 2014 — 30 septembrie 2016 aferent livrarii marfurilor
(articole de tutun) impozitate cu TVA la cota zero, s-a emis Actul nr. 3-557761
intocmit de Inspectoratul Fiscal de Stat a intocmit la 18 noiembrie 2016 (f.d. 6-8),
prin care s-a ajuns la concluzia si s-a propus ,,de a respinge cererea SRL ,B.T.-
Express” cu privire la restituirea TVA din buget, aferenta livrarilor de marfuri la
export impozitate la cota zero pentru perioadele fiscale 01 iulie 2014 — 30 septembrie
2016, in suma de 1 250 000™.

Prin decizia nr. 16/01/T/939 emisa de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat la 30
noiembrie s-a respins cererea SRL ,,B.T.-Express”, farda numar din 25 octombrie
2016, prin care solicita restituirea TVA in suma de 1 250 000 pentru perioadele
fiscale 01 iulie 2014 — 30 septembrie 2016 (f.d. 9 recto-verso).

La 30 noiembrie 2016, SRL ,B.T.-Express” a declarat dezacord in privinta
Actului nr. 3-557761 intocmit de Inspectoratul Fiscal de Stat a intocmit la 18
noiembrie 2016, solicitand satisfacerea cerintei sale cu privire la restituirea TVA 1n



suma de 1 250 000 pentru perioadele fiscale 01 iulie 2014 — 30 septembrie 2016
(f.d.10).

La 13 decembrie 2016, SRL ,,B.T.-Express” a depus cerere prealabila, prin care
a solicitat anularea in termeni cat mai restransi a deciziei Inspectoratului Fiscal de
Stat nr. 16/01/T/939 din 30 noiembrie 2016, cu emiterea unei noi decizii in sensul
satisfacerii cerintei sale cu privire la restituirea TVA in suma de 1 250 000 pentru
perioadele fiscale 01 iulie 2014 — 30 septembrie 2016 (f.d. 11-12).

Prin decizia nr. 5 din 12 ianuarie 2017 (f.d. 13 recto-verso) s-a considerat
neintemeiata i S-a respins contestatia depusa de SRL ,,B.T.-Express” si s-a mentinut
decizia Inspectoratului Fiscal de Stat nr. 16/01/T/939 din 30 noiembrie 2016.

Verificand legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 august 2017,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie desprinde ca din continutul acesteia nu se certifica iIn mod clar substanta
hotararii judecatoresti, circumstantda care a succedat adoptarea unei solutii cu
incdlcarea normelor de drept material si procedural, astfel incat partea motivata fiind
in contradictie cu dispozitivul pronuntat.

Ab love principium, in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Potrivit articolului 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, persoana
care se considera vatamatd intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ si nu este multumitd de raspunsul primit la cererea prealabilda sau nu a
primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta
de contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului
respectiv si repararea pagubei cauzate.

Articolul 26 din Legea contenciosului administrativ consemneaza in alin. (1) ca
actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: a) este
ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; b) este ilegal ca fiind emis cu
incdlcarea competentei; C) este ilegal ca fiind emis cu incélcarea procedurii stabilite.

Rezolutia (77) 31 cu privire la protectia individului fatd de actele autoritatilor
administrative, adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28
septembrie 1997 defineste actul administrativ ca o manifestare juridica unilaterala de
vointa, cu caracter normativ sau individual, din partea unei autoritati publice in
vederea organizarii executdrii sau executarii in concret a legii, actul administrativ
desemneaza orice masuri individuale sau decizii luate in cadrul exercitarii autoritatii
publice, susceptibile de a afecta direct drepturile, libertatile sau interesele persoanelor
fizice sau juridice si care nu este un act indeplinit n cadrul exercitérii unei functii
judiciare.

Analizand memoriul deciziei Curtii de Apel Chisinau, care in final a format
pozitia instantei cu privire la solutia adoptatd si coroborandu-le per ansamblu
circumstantelor spetei, Colegiul ajunge la concluzia ca, instanta de apel a dat o
apreciere eronata discrepantei asupra careia urmeaza sa se expuna si a identificat
gresit normele de drept national si international care guverneaza speta, precum si
ierarhia aplicarii acestora.



Or, in speta, obiectul principal al actiunii civile este examinarea legalitatii
deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat nr.16/01/T/939 din 30 noiembrie 2016, prin
care s-a respins cererea SRL ,B.T.-Express” cu privire la restituirea din buget a
TVA-ului in suma de 1 250 000 de lei pentru perioadele fiscale iulie 2014 —
septembrie 2016.

Conform prevederilor art. 101 alin. (5) din Codul fiscal, daca depasirea sumei
T.V.A. la valorile materiale, serviciile procurate se datoreaza faptului ca subiectul
impozabil a efectuat o livrare care se impoziteaza la cota zero, acesta are dreptul la
restituirea sumei cu care a fost depasita T.V.A. la valorile materiale, serviciile
procurate achitatd prin intermediul contului bancar si/sau al stingerii sumelor din
contul restituirii impozitelor, In conformitate cu prevederile prezentului articol, ale
art.103 alin.(3) si ale art.125, in limitele cotei-standard a T.V.A., stabilite la art. 96 lit.
a), sau cotei reduse a T.V.A., stabilite la art. 96 lit. b), inmultite cu valoarea livrarii,
ce se impoziteaza la cota zero. Restituirea T.V.A. se efectueaza in modul stabilit de
Guvern, intr-un termen care nu depaseste 45 de zile.

Aderent, articolul 102 alin. (8) lit. f) din Codul fiscal consemneaza ca, in scopul
confirmarii dreptului la restituirea T.V.A. pe valorile materiale si serviciile procurate,
subiectul impozabil, in afara de declaratiile privind T.V.A. si registrele de evidenta a
livrarilor si procurarilor in care sint inregistrate operatiunile de livrare sau procurare,
trebuie sa dispund de la livrarea marfurilor la export prin intermediul postei,
suplimentar se prezinta: - documentul ce confirma achitarea serviciilor si/sau factura
pentru serviciile postale prestate; - documentul indicat in borderoul documentelor
anexate la declaratia vamala de export, perfectat de catre operatorul postal pe faptul
expedierii postale.

Reglementari similare se regasesc si in pct. 32 subpunctul 1) lit. f) din
Regulamentul privind restituirea taxei pe valoarea adaugata, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 93 din 01 februarie 2013 (in redactia actuald), care stipuleaza ca, in
scopul confirmarii dreptului la restituirea TVA pe valorile materiale si serviciile
procurate subiectii impozabili trebuie sa dispuna de: la livrarea marfurilor la export
prin intermediul postei, suplimentar se prezintd: documentul ce confirma achitarea
serviciilor si/sau factura pentru serviciile postale prestate; documentul indicat in
borderoul documentelor anexate la declaratia vamald de export, perfectat de catre
operatorul postal pe faptul expedierii postale.

Distinct circumstantelor relevate, pct. 32 subpunctul 1) din Regulamentul
privind restituirea taxei pe valoarea adaugata, prescrie in mod imperativ si exceptii de
la regula generald, astfel incat ultimul paragraf al normei citate statueaza ca,
subpunctul 1) nu se extinde asupra marfurilor livrate la export prin intermediul postei
in tarile in care, conform normelor internationale, sint interzise trimiterile postale
catre acestea ale marfurilor respective.

Astfel, prevederile Regulamentului privind restituirea taxei pe valoarea adaugata
au regim special, ce concretizeaza norma generala din Codul fiscal, prin urmare are
aplicabilitate prioritara in conditiile in speta.

Se deduce ca, Regulamentul privind restituirea taxei pe valoarea adaugata, atat
in redactia veche, cat si in cea actualda prevede norme restrictive ce tin de restituirea
taxel pe valoarea adaugata asupra marfurilor livrate la export prin intermediul postei
in tarile in care, conform normelor internationale, sunt interzise trimiterile postale
catre acestea ale marfurilor respective.



Subsecvent, pentru justa solutionare a cauzei, urmeaza a fi invederat ca,
SRL,,B.T.-Express” pretinde la restituirea din buget a TVA-ului in suma de 1 250000
de lei pentru perioadele fiscale iulie 2014 — septembric 2016 aferent livrarii
marfurilor articole de tutun, prin intermediul trimeterilor postale in Statele Unite ale
Americii.

In aceastd ordine de idei, pentru a stabili daci SRL ,,B.T.-Express” intruneste
conditiile impuse de legiuitor cu privire la restituirea din buget a TVA-ului in suma
de 1 250 000 de lei pentru perioadele fiscale iulie 2014 — septembrie 2016 aferent
livrarii marfurilor articole de tutun, prin intermediul trimeterilor postale in Statele
Unite ale Americii, instanta de apel urma a verifica, prin prisma tratatelor
internationale, ratificate de Republica Moldova.

Or, conform prevederilor art. 19 din Legea nr. 595 din 24 septembrie 1999
,privind tratatele internationale ale Republicii Moldova”, tratatele internationale se
executd cu buna-credinta, in conformitate cu principiul pacta sunt servanda.
Republica Moldova nu poate invoca prevederile legislatiei sale interne ca justificare a
neexecutarii unui tratat la care este parte.

La caz, Conventia Postala Universala si Protocolul Final, adoptata la Seul la 14
septembrie 1994, la care Republica Moldova a aderat prin Hotararea Parlamentului
nr. 1159 din 11 aprilie 1997, statueaza la art. 26 pct. 5.4 ca, trimiterile postale care
contin obiecte al caror import sau circulatie este interzisa in tara de destinatie nu sunt
admise spre expediere.

Prevederi similare sunt stabilite si de art. 15 pct. 2.1.4 al Conventiei Postale
Universale si Protocolul Final, adoptata la Geneva la 12 august 2008, ratificata prin
Legea nr. 18 din 23 februarie 2012, care prevede ca interdictiile categoriilor de
trimiteri al altor obiecte de import sau circulatie care sunt interzise in tara de
destinatie.

Astfel, la 19 iulie 2010, Uniunea Postala Universala a emis Circulara nr. 152,
prin care a informat operatorii Uniunii Postale Universale, ca modificarile intervenite
in legislatia federala a Statelor Unite ale Americii, la 29 iulie 2010, interzic
expedierea prin trimiteri postale internationale tigaretele, tutunul masticabil si tutun
de rasucit si s-a interzis importul de tutun si tutun pentru tigari electronice in Statele
Unite ale Americii, prin intermediul trimiterilor postale.

Cumulul circumstantelor relevate, evidentiaza caracterul reprehensibil al
concluziilor instantei de apel, precum ca ,,... prevederile pct. 32 lit. f) din
Regulamentul cu privire la restituirea TVA-ului nu se face referire expres la Circulara
Uniunii Postale Universale nr.152 din 19 iulie 2010 ...”.

Or, desi prevederile pct. 32 lit. f) din Regulamentul cu privire la restituirea taxei
pe valoarea adaugatd, nu se face trimitere nemijlocit la Circulara Uniunii Postale
Universale nr. 152 din 19 iulie 2010, aceasta prin prisma actelor internationale
ratificate de Republica Moldova are aplicabilitate directa, deoarece impune restrictii
cu privire la export de tigari si alte articole de tutun, prin intermediul trimeterilor
postale in Statele Unite ale Americii.

Cu titlu de consecinta, situatia din spetd nu se incadreaza in conditiile
prestabilite de legiuitor cu privire la restituirea taxei pe valoarea adaugata, deoarece
SRL ,,B.T.-Express” pretinde restituirea taxei pe valoarea adaugata pentru marfurile
livrate la export prin intermediul trimiterilor postale intr-o tara in care, conform
normelor internationale si legislatiei nationale a acesteia, sunt interzise trimiterile
postale catre acestea a acestor marfuri.



Astfel, se certifica legalitatea actului administrativ supus examenului legalitatii,
si anume a deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat nr.16/01/T/939 din 30 noiembrie
2016, prin care s-a respins cererea SRL ,,B.T.-Express” cu privire la restituirea din
buget @ TVA-ului in suma de 1 250 000 de lei pentru perioadele fiscale iulie 2014 —
septembrie 2016.

Coreland situatia faptica a spetei la ipoteza relevatd si normele de drept
incidente spetei, instanta de recurs ajunge la concluzia ca memoriul deciziei Curtii de
Apel Chiginau din 03 august 2017 nu certifica in mod clar substanta si legalitatea
hotararii judecatoresti pronuntate, deoarece se bazeaza pe interpretare eronatd a
normelor de drept material, procedural si international care guverneaza speta, precum
si lerarhia aplicarii acestora, precum si pe neelucidarea tuturor circumstantelor
relevante spetei, criteriu care presupune prin sine lamurirea completa si certd a
situatiei de fapt sub toate aspectele, inclusiv temeiurilor si pretentiilor care au generat
aparitia litigiului si determinarea legii care urmeaza a fi aplicata.

La acest capitol, instanta de recurs evidentiaza ca motivarea este un element
esential al hotararii judecatoresti, 0 puternica garantie a impartialitatii judecatorului i
a calitatii actului de justitie, precum si o premisd a exercitarii corespunzatoare de
catre instanta superioara a atributiilor de control judiciar de legalitate si temeinicie.
Obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti constituie o conditie a procesului
echitabil, exigenta a art. 239 din Codul de procedura civila si art. 6 alin. (1) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea motivarii depinde
de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in instanta, precum si de
prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de practicile diferite
privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in diferite state (Boldea
impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Van den Hurk impotriva
Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61). Pentru a raspunde cerintelor procesului
echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze cad judecatorul a examinat cu adevdarat
chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva Romdniei din 15
februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19 februarie 1997,
paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO in
repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi
auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea 0
obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este
motivatd Tn mod corespunzdtor o decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de
dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un rispuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-o
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incalcare a art. 6 § 1 din CEDO (Hiro Balani vs. Spania).

CtEDO 1n practica sa constantd a mentionat ca, dreptul la un proces echitabil,
garantat de art.6 §1 din Conventie, include printre altele dreptul partilor de a prezenta
observatiile pe care le considera pertinente pentru cauza lor. Intrucat Conventia nu
are drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si
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efective (Artico impotriva Italiei), acest drept nu poate fi considerat efectiv decat
dacd aceste observatii sunt in mod real ascultate, adica in mod corect examinate de
catre instanta sesizata. Altfel spus, art. 6 implica mai ales in sarcina instantei obligatia
de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de
proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta (Parez impotriva Frantei,
Van der Hurk impotriva Olandei).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspundd Tn mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de cétre parti, ceea ce in speta lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, punand in pericol
dreptul la un proces echitabil (Kaufland impotriva Belgiei).

Prin urmare, continutul hotararii judecatoresti trebuie sa cuprinda examinarea
chestiunilor in fapt si in drept, dispozitiile legale aplicabile raportului juridic dedus
judecitii, care in final au format convingerea instantei cu privire la solutia pronuntata.
Astfel, instanta asigurand securitatea juridicd ce garanteaza previzibilitatea atat a
continutului regulii de drept cat si a aplicarii sale.

Cu titlu de consecinta, tinand cont de memoriul expus supra, sub aspectul
concluziilor enuntate supra, Colegiul apreciaza ca fiind juste concluziile primei
instante cu privire la netemeinicia actiunii civile si legalitatea deciziei Inspectoratului
Fiscal de Stat nr.16/01/T/939 din 30 noiembrie 2016, prin care s-a respins cererea
SRL ,,B.T.-Express” cu privire la restituirea din buget a TVA-ului in suma de 1 250
000 de lei pentru perioadele fiscale iulie 2014 — septembrie 2016.

Din considerentele mentionate, si avand in vedere ca, argumentele invocate de
Ministerul Finantelor si Directia generala administrare fiscalda mun. Chisgindu a
Serviciului fiscal de Stat si-au gasit confirmare, iar instanta de apel a emis o decizie
neintemeiata, dictatd de concluzii nemotivate, neelucidarea tuturor circumstantelor
pertinente spetei si interpretarea eronata a cadrului legal incident spetei, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursurilor casarii deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 03 august 2017 si mentinerii hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 01 martie 2017.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), art. 445 alin. (2) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Ministerul Finantelor si Directia generala
administrare fiscalda mun. Chisinau a Serviciului fiscal de Stat.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 august 2017,
adoptata in cauza civila intentatd la cererea de chemare 1n judecatd a societatii cu
raspundere limitatd ,,B.T.-Express” impotriva Directiei generale administrare fiscala
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mun. Chigindu a Serviciului fiscal de Stat si Ministerului Finantelor cu privire la
contestarea actului administrativ, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Chiginau

(sediul Buiucani) din 01 martie 2017.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Luiza Gafton
lon Druta
Nina Vascan
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