prima instanta: C. Valah dosarul nr. 2ra-23/18
instanta de apel: L. Bulgac, E. Palanciuc, V. Sirbu

DECIZIE

17 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Ala Cobaneanu, Luiza Gafton

lon Druta, Nina Vascan

examinand recursurile declarate de Vladimir Prohorov si reprezentantul
Ministerului Justitiei, Constantin Cachita impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 07 septembrie 2017,

adoptatda in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd a lui
Vladimir Prohorov impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Primaria
municipiului Chisinau, executorul judecatoresc George Botan si Oleg Ungureanu cu
privire la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, —

constata

La 28 august 2016, Vladimir Prohorov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti.

In motivarea actiunii mentioneazi ca, prin hotirarea Judecitoriei Buiucani,
mun.Chisinau din 24 octombrie 1997, bunica sa Prohorov Natalia Petru a fost
recunoscutd ca victima a represiunilor politice din Republica Moldova, care au avut
loc Intre anii 1940-1949.

Ulterior, prin decizia Tribunalului Chisinau din 04 aprilie 2000, s-a recunoscut
dupa tatal sau Gheorghe Prohorov dreptul de proprietate asupra
apartamentelorXXXXX. Suplimentar s-a dispus evacuarea Tamarei Luchianov,
Serghei Luchianov si Nataliei Luchianov, impreund cu toti membrii minori ai
familiei, din apartamentul XXXXX, cu acordarea unei alte incaperi de locuit; precum
si evacuarea lui Serghei Micleusan, Verei Micleusan si Ghenadie Micleusan, cu toti
membrii minori ai familiei, din apartamentulXXXXX, cu acordarea unei alte incaperi
de locuit. Totodatid, s-a obligat Primaria mun. Chisinau sa acorde familiilor
Luchianov si Micleusan alte incdperi de locuit in legatura cu evacuarea, care trebuie
sa corespunda cerintelor sanitare si tehnice si sa se afle in raza mun. Chisinau. Dupa
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ramanerea definitiva a deciziei Tribunalului Chisinau din 04 aprilie 2000, la cererea
tatalui sau Gheorghe Prohorov, s-a eliberat titlul executoriu nr. 2-344/98 din 04
aprilie 2000.

Sustine reclamantul ca, la 26 septembrie 2004, tatal sau Gheorghe Prohorov a
decedat, iar in temeiul Certificatelor de mostenitor testamentar nr. 790 si 793 din 11
februarie 2005, a devenit proprietarul apartamentelorXXXXX, inregistrat la OCT
Chisinau, care au fost inregistrate la OCT Chisinau.

Afirma ca, tatdl sau Gheorghe Prohorov, iar dupa decesul acestuia, nemijlocit el
s-a adresat de nenumarate ori Primariei mun. Chisinau, Preturii sectorului Buiucani,
Directiei Generale Localiv-Comunald si Amenajare, Departamentului de executare
din cadrul Ministerului Justitiei, Procuraturii municipiului Chisinau, insa, pana in
prezent decizia Tribunalului Chigindu din 04 aprilie 2000 nu a fost executata.

Suplimentar a mentionat faptul ca, prin hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisinau din 05 februarie 2013 s-a constatat faptul incalcarii pe parcursul anilor
2000-2012 a dreptului lui Vladimir Prohorov la executare in termen rezonabil a
actului judecatoresc de dispozitie irevocabil si S-a incasat din contul bugetului de stat
in beneficiul acestuia suma de 15 000 de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral.

De asemenea, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2015, s-a
casat hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 iunie 2015 si s-a emis 0
noud hotarare prin care s-a constatat faptul incélcarii, pe parcursul anilor 2012-2015,
a dreptului lui Vladimir Prohorov la executare in termen rezonabil a actului
judecatoresc de dispozitie irevocabil si s-a incasat din contul bugetului de stat in
beneficiul acestuia suma de 15000 de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral.

Astfel, prin prisma art. 123 din Codul de procedura civila, circumstantele
invocate supra, inclusiv si faptul neexecutarii hotararii judecatoresti irevocabile nu
necesita a fi probate.

In acest sens, invoca faptul ca, prin neexecutarea deciziei Tribunalului Chisindu
din 04 aprilie 2000 1i sunt grav incalcate drepturile sale de proprietate asupra
apartamentelorX>XXXX, deoarece nu poate sa dispuna de ele si nu are posibilitatea sa
locuiasca 1n acestea impreuna cu familia, insd este obligat sd achite impozitul pe
aceste bunuri imobile.

In altd ordine de idei, sustine ca din cauza inactiunii persoanelor cu functii de
raspundere din Primdria mun. Chisindu, in calitate de proprietar al apartamentelor
indicate, nu are posibilitate sa le dea in locatiune, circumstanta care-i cauzeaza un
prejudiciu manifestat prin beneficiul neobtinut prin incéalcarea dreptului (venitul
ratat).

Releva ca, in conformitate cu datele de la bursa imobiliara ,,Lara”, valoarea
medie a chiriei anuale a apartamentelor XXXXX constituie suma de 953 000 de lei.

Astfel, avand in vedere ca prin neexecutarea hotararii de judecata, nici tatal sau,
nici el nu au obtinut in perioada anilor 2000 — 2015 chiria in valoare totalda maxima
de 953 000 de lei, aceasta urmeaza a fi compensata din contul statului ca venit ratat.

Solicita admiterea actiunii, a incasa din contul statului prejudiciul cauzat in
marime de 953 000 de lei, cu titlu de venit ratat; compensarea din contul paratului a
tuturor cheltuielilor de judecata, inclusiv cheltuielile pentru serviciile acordate de
bursa imobiliara ,,Lara” in marime de 1 200 de lei si 2 400 de lei.



Prin incheierea protocolarda a Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 14
noiembrie 2016 (f.d. 64") s-au atras in proces in calitate de intervenienti accesorii
Primaria municipiului Chisinau si executorii judecatoresti George Botan si Oleg
Ungureanu.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 14 decembrie 2016
(f.d.115, 121-127) s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd a lui
Vladimir Prohorov impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Primaria
municipiului Chisinau, executorul judecatoresc George Botan si Oleg Ungureanu cu
privire la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

In consolidarea solutiei adoptate, prima instanta a retinut ca, sarcina probatiunii
existentei, precum si a marimii venitului ratat revine reclamantului, care trebuie sa
demonstreze ca ar fi putut si trebuit sa obtind anumite venituri, dar nu le-a obtinut.
Astfel, trebuia sa dovedeascd legdtura cauzald intre incalcarea drepturilor sale prin
neexecutarea hotararii judecatoresti si pagubele cauzate, precum si marimea acestora.

Prin urmare, solicitand repararea venitului ratat, urma sa dovedeasca marimea
beneficiului care nu a fost obtinut din cauza incalcarii obligatiei, precum si legatura
cauzala dintre neexecutare §i venitul ratat, fiind important la calcularea marimii
venitului ratat de stabilit ca ar fi trebuit de obtinut in conditiile normale ale circuitului
civil. Or, reclamantul poate sa valorifice dreptul sau la despagubire numai cu buna-
credinta, nefiind admisibila Tmbogatirea fara justa cauza.

In aceastd ordine de idei, prima instantd a conchis ci, reclamantul trebuie si
dovedeasca posibilitatea obiectiva, reala si nu inchipuita a obtinerii venitului ratat,
luand in considerare conjunctura dintre cererea si oferta pietei, concurenta, existenta
resurselor materiale, demonstrand ca ar fi putut si ar fi trebuit sa obtina veniturile
ratate in marime de 953 000 de lei, din eventuala inchiriere a apartamentelor de care
nu poate dispune.

A opinat instanta inferioara ca poate fi revendicat prejudiciul material cauzat
prin deteriorarea situatiei financiare a reclamantului in rezultatul unui anumit fapt
ilegal ce s-a produs, insa care a existat inaintea acestui fapt ilegal.

Or, nu se poate pretinde compensarea venitului ratat in situatia in care o
persoana nu a obtinut vreodata acest venit, respectiv trebuie sd existe probe pertinente
ca reclamantul a obtinut anterior venitul, pierderea caruia o pretinde in prezent.

In conditiile spetei, reclamantul nu a probat faptul deterioririi situatiei sale
financiare ca rezultat al neexecutarii deciziei Tribunalului Chisindu din 04 aprilie
2000, dar a invocat mai degraba caracterul presupus al unor pierderi financiare,
respectiv nu poate fi compensat un prejudiciu pe care nu l-a suferit in realitate,
deoarece prejudiciul material pretins sub forma venitului ratat, se bazeaza exclusiv pe
certificatele bursei imobiliare ,,Lara”, care a calculat valoarea maxima a chiriei
anuale, circumstanta care contravine ipotezelor relevate.

Astfel, prima instanta a conchis ca, pretentia revendicatd de reclamant privind
incasarea venitului ratat in marime de 953 000 de lei nu atinge gradul de certitudine
necesar, reprezentand in esentd o eventuala anticipare a unui posibil venit de realizat,
motiv pentru care a fost apreciat ca fiind speculativa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2017 (f.d. 179, 180-186)
s-a admis partial apelul declarat de Vladimir Prohorov, s-a casat hotararea
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Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 14 decembrie 2016 si s-a emis o noua
hotarare, prin care s-a admis partial actiunea, s-a incasat de la bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui VIadimir Prohorov suma de 322540
de lei, cu titlu de prejudiciu material sub forma venitului ratat pentru perioada iulie
2011 — august 2016, cauzat in urma neexecutarii in termen rezonabil a deciziei
Tribunalului Chisinau din 04 aprilie 2000. In rest, pretentiile inaintate de Vladimir
Prohorov s-au respins ca nefondate.

Intru fortificarea pozitiei sale, instanta de apel a notat ca, pretentiile inaintate de
Vladimir Prohorov cad sub incidenta Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Or, in baza certificatelor de mostenitor testamentar nr. 793 si nr. 790 din 11
februarie 2005, Vladimir Prohorov a dobandit dreptul de proprietate asupra
apartamentelorXXXXX. Astfel, prin neexecutarea hotararii deciziei Tribunalului
Chisinau din 04 aprilie 2000, acesta nu-si poate realiza dreptul de proprietate asupra
acestor bunuri imobile, deoarece 1n acestea continue sa locuiasca familiile care urmau
a fi evacuate 1n baza deciziei Tribunalului Chisinau din 04 aprilie 2000.

Distinct circumstantelor stabilite, instanta de apel a apreciat ca fiind calculate
incorect sumele pretinse de Vladimir Prohorov cu titlu de prejudiciu material sub
forma venitului ratat cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, si respectiv prin imposibilitatea exercitarii dreptului de proprietate sub
toate formele prevazute de lege, inclusiv prin imposibilitatea de a da in locatiune
aceste bunuri imobile.

La acest capitol, instanta inferioara a remarcat ca actiunea in Speta este inaintata
in temeiul Legii nr.87 din 21 aprilie 2011, care este pusa in aplicare incepind cu data
de 01 iulie 2011 si care nu are caracter retroactiv. Respectiv, Vladimir Prohorov este
indreptatit sa pretinda repararea prejudiciului doar pentru perioada ulterioara intrarii
in vigoare a legii pe care isi intemeiaza pretentiile, adica pentru perioada calculata din
data de 01 iulie 2011 pana la data adresarii in instanta de judecata — 26 august 2016.

Astfel, reiesind din informatia prezentata de bursa imobiliara ,,Lara” privind
costul mediu anual al chiriei apartamentelor nr. 3 si nr. 6 din str. Sciusev, 141,
mun.Chisinau, pentru perioada iulie 2011 — august 2016, Vladimir Prohorov a ratat
locatiune, imposibilitate generata de neexecutarea in termen rezonabil a deciziei
Tribunalului Chisinau din 04 aprilie 2000.

La 17 octombrie 2017, Vladimir Prohorov a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2017, solicitand admiterea recursului, cu
modificarea deciziei recurate prin majorarea sumei incasate cu titlu de compensare a
prejudiciului material sub forma de venit ratat de la suma de 322 540 de lei la suma
de 953 000 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata in suma de 1 200 de lei si
2400 de lei, pentru serviciile acordate de bursa imobiliara ,,Lara” (f.d. 191-194).

In motivarea recursului mentioneaza ci, instanta de apel eronat a ajuns la
concluzia ca Vladimir Prohorov este indreptatit de a pretinde repararea prejudiciului
doar pentru perioada ulterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, si
anume incepand cu data de 01 iulie 2011. Or, prin hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 05 februarie 2013 si decizia Curtii de Apel Chisindu din 29
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septembrie 2015 s-a constatat faptul incalcarii dreptului sau la executare in termen
rezonabil a deciziei Tribunalului Chisinau din 04 aprilie 2000 pentru perioada anilor
2000-2012 si respectiv 2012-2015, reparandu-se din contul bugetului national de stat
prejudiciul moral ce i-a fost cauzat prin incalcarea acestui drept.

Astfel, considera ca, la solutionarea diferendului, instanta de apel nu a luat in
consideratie prin prisma art. 123 din Codul de procedura civila circumstantele
constatate prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 05 februarie 2013
si decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2015.

La 16 noiembrie 2017, reprezentantul Ministerului Justitiei, Constantin Cachita
a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2017,
solicitand casarea deciziei recurate, mentinerea hotararii primei instante (f.d. 197-
202).

In motivarea recursului a reiterat circumstantele de fapt ce tin de fondul cauzei
si a invocat ca, instanta de apel a interpretat eronat si a incalcat normele de drept
material incidente spetei, precum si a dat o apreciere arbitrara probelor.

In acest sens mentioneaza ca, instanta inferioara a neglijat faptul ca anterior,
prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 05 februarie 2013 si decizia
Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2015, Vladimir Prohorov a fost
despagubit pentru neexecutarea deciziei Tribunalului Chisinau din 04 aprilie 2000.

Totodata, in spetd, este important faptul ca prin decizia Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 21 octombrie 2014 a fost declarata inadmisibila o cerere
analogica a lui Vladimir Prohorov (cererea nr. 21040/06).

Mai mult decat atat, sustine ca solutia instantei de apel este neintemeiata si
dictata de interpretare eronata a legii materiale ce guverneaza pretentiile formulate de
Vladimir Prohorov. Or, prin prisma jurisprudentei CtEDO, pretinsul prejudiciu
material sub forma venitului ratat este o pretentie speculativa si nu are o motivare
suficienta pentru a determina incasarea acestuia din bugetul de stat.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2017 s-au
considerat admisibile recursurile declarate de Vladimir Prohorov si reprezentantul
Ministerului Justitiei, Constantin Cachita impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 07 septembrie 2017.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate de
Vladimir Prohorov si de reprezentantul Ministerului Justitiei, Constantin Cachita
urmeaza a fi admise, casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2017
si hotararea Judecatorici Buiucani, mun. Chisinau din 14 decembrie 2016, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere partiala a actiunii, din motivele relevate
infra.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a
administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila prescrie ca, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral
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sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntand o noud
hotarare.

Ab initio, instanta de recurs consideri oportun de a evoca ci, Inalta Curte
Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CtEDO) a cerut inter alia statelor sa
instituie la nivel national un mecanism pentru remedierea persoanelor afectate de
neexecutarea hotararilor judecatoresti privind acordarea spatiului locativ.

In acest scop, legiuitorul a adoptat Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti.

Articolul 2 din Legea nominalizata prescrie in alineatul (1) si (2) ca, orice
persoana fizicd sau juridica ce considera ca i-a fost incalcat dreptul la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti poate adresa in instantd de judecatd o cerere de chemare in judecata
privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin
aceasta Incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala
civild. Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti se face doar in masura in care incélcarea a avut loc din cauze
ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a
prejudiciului.

Sarcina nemijlocita de aplicare a prevederilor dispozitiilor legii enuntate prin
stabilirea marimii reparatiei prejudiciului cauzat prin incdlcarea drepturilor
susmentionate le revine instantelor de judecata in fiecare caz individual.

Materialele cauzei dedusa judecatii atestd cd, prin hotdrarea Judecatoriei
Buiucani, mun.Chigindu din 24 octombrie 1997 (f.d. 19), Prohorov Natalia Petru a
fost recunoscuta ca victima a represiunilor politice din Republica Moldova, care au
avut loc intre anii 1940-1949.

Prin decizia Tribunalului Chisindu din 04 aprilie 2000 (f.d. 20-23) s-a
recunoscut dupd Gheorghe Prohorov dreptul de proprietate privatda asupra
apartamentelorXXXXX; s-a dispus evacuarea Tamarei Luchianov, Serghei
Luchianov si Nataliei Luchianov, Tmpreuna cu toti membrii minori ai familiei, din
apartamentul XXXXX, cu acordarea unei alte incaperi de locuit; evacuarea lui Serghei
Micleusan, Verei Micleusan si Ghenadie Micleusan, cu toti membrii minori ai
familiei, din apartamentul XXXXX, cu acordarea unei alte incaperi de locuit.
Totodata, s-a obligat Primaria mun. Chisindu sda acorde familiilor Luchianov si
Micleusan alte incdperi de locuit in legdtura cu evacuarea, care trebuie sa corespunda
cerintelor sanitare si tehnice si sa se afle in raza mun. Chiginau.

Din continutul Certificatelor de mostenitor testamentar nr. 790 si 793 din 11
februarie 2005 rezultd ca dupa decesul lui Gheorghe Prohorov, proprietar al
apartamentelorXXXXX, a devenit Vladimir Prohorov.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 05 februarie 2013
(f.d.9-12 recto-verso), mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie
2013 (f.d. 13-15 recto-verso) s-a constatat faptul incalcarii dreptului lui Vladimir
Prohorov la executare in termen rezonabil a actului judecatoresc de dispozitie
irevocabil, s-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
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Finantelor, in beneficiul lui Vladimir Prohorov suma de 15 000 de lei cu titlu de
reparare a prejudiciului moral si suma de 350 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata, in rest actiunea fiind respinsa ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2015 (f.d. 16-18 recto-
Verso), irevocabila prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016
(f.d. 204-207) s-a admis apelul declarat de catre Vladimir Prohorov, s-a casat
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 iunie 2015 si s-a emis o noua
hotarare prin care s-a admis partial actiunea; s-a constatat faptul incalcarii dreptului
lui Vladimir Prohorov la executarea in termenul rezonabil a actului judecdtoresc
irevocabil; s-a incasat din contul bugetului de Stat, prin intermediul Ministerului
Finantelor in beneficiul lui Vladimir Prohorov suma de 15 000 de lei cu titlu de
reparare a prejudiciului moral; in rest actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

Verificand legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2017 si
a hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 14 decembric 2016, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
desprinde ca din continutul acesteia nu se certificd in mod clar substanta hotararii
judecatoresti, circumstanta care a succedat adoptarea unei solutii cu incalcarea
normelor de drept material, astfel incat partea motivata fiind in contradictie cu
dispozitivul pronuntat.

In debut, instanta de recurs consideri necesar de a invedera ca, in doctrina de
specialitate, actiunea civila este definitd ca ansamblul mijloacelor procesuale
consacrate si garantate, pentru apararea prin intermediul instantei de judecatd in
ordinea stabilita de lege a dreptului subiectiv prezumat incdlcat sau prezumat
contestat. Actiunea civild consta din trei elemente interdependente: obiectul, temeiul
si partile actiunii.

Obiectul actiunii civile 11 formeaza pretentiile reclamantului fata de parat,
adresate instantei de judecata in scopul apararii propriilor drepturi si care reies din
raportul material-litigios si in privinta carora instanta de judecata urmeaza sa se
expund prin hotarare.

Prin urmare, instantei de judecata 1i revine o deosebita atentie de a determina
raportul material-litigios dintre parti intru constatarea corectd a specificului
obiectului actiunii civile si temeiului acesteia.

Subsecvent identificarii raporturilor dintre parti, instanta de judecata urmeaza
sa stabileascd obiectul probatiunii in cauza dedusa judecatii, circumstanta care
presupune in sine conturarea faptelor juridice prin care se justifica pretentiile si
obiectiile partilor si fara de care este imposibila solutionarea justa a litigiului.

Din continutul revendicarilor formulate de catre Vladimir Prohorov in cererea
de chemare in judecatd, Colegiul taxeaza ca obiectul actiunii civile in speta il
constituie repararea prejudiciului material sub forma de venit ratat in marime de
953000 de lei, cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
deciziei Tribunalului Chisinau din 04 aprilie 2000 si care cu titlu de consecinta a
creat imposibilitatea acestuia de a dispune de apartamenteleXXXXX, ce-i apartin cu
drept de proprietate, ca urmare a neexecutarii; precum si compensarea cheltuielilor de
judecatd in marime de 1 200 de lei s1 2 400 de lei.

Analizand minutios suportul probator prezent la materialele cauzei, instanta de
recurs constatd cd prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 05
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februarie 2013 (f.d. 9-12 recto-verso), mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 24 aprilie 2013 (f.d. 13-15 recto-verso) si prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 29 septembrie 2015 (f.d. 16-18 recto-verso), devenita irevocabila prin incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016 (f.d. 204-207) s-a constatat faptul
incélcarii dreptului lui Vladimir Prohorov la executare in termen rezonabil a deciziei
Tribunalului Chisinau din 04 aprilie 2000 pentru perioada anilor 2000-2012 si
respectiv 2012-2015, reparandu-se din contul bugetului national de stat prejudiciul
moral ce i-a fost cauzat prin incilcarea acestui drept.

Astfel, Colegiul opineaza ca, in speta, Vladimir Prohorov este degrevat de
sarcina demonstrarii faptului ca, decizia Tribunalului Chisinau din 04 aprilie 2000 nu
a fost executata in perioada anilor 2000-2015, iar cu titlu de consecinta de a intra de
facto in proprietatea apartamentelorXXXXX, circumstanta care la lipsit de
posibilitatea de a-si exercita toate atributele dreptului de proprietate asupra acestor
bunuri imobile, si anume de a poseda, a folosi si a dispune dupa bunul plac de
bunurile care-i apartin. Circumstantele date fiind constatate prin hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 05 februarie 2013, mentinutd prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2013 si prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 29 septembrie 2015, mentinuta prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20
lanuarie 2016, iar in conformitate cu art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila,
faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabild intr-o pricina civila
solutionatd anterior in instantd de drept comun sau i1n instantd specializatd sunt
obligatorii pentru instanta care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici
nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la care participa aceleasi
persoane.

in conditiile spetei, Colegiul apreciazi dreptul de proprietate a lui Vladimir
Prohorov asupra apartamentelor XXXXX ca fiind unul iluzoriu, deoarece nu reuneste
toate atributele unui drept de proprietate: jus possidendi, jus utendi et jus frudendi, si
jus disponendi, garantat de art. 315 alin.(1) din Codul civil. Astfel, acesta fiind
proprietar al acestor bunuri imobile si achitand impozitul pe bunurile imobiliare
(f.d. 29-32), nu poate dispune de ele dupa bunul sau plac.

Urmeaza a fi notat faptul ca, specificul dreptului de proprictate este faptul ca
imputernicirile proprietarului au un caracter independent si nu se bazeaza pe dreptul
altor persoane.

Prin urmare, este just de a conchide ca neexecutarea deciziei Tribunalului
Chisinau din 04 aprilie 2000 creeaza impedimente grave lui VIadimir Prohorov de a
poseda, folosi si dispune in exclusivitate, in plena potestas si dupa bunul sau plac de
apartamentele XXXXX, ce-i apartin cu drept de proprietate, inclusiv prin darea in
locatiune a acestora, circumstanta care, in esenta, a generat suportarea de catre acesta
a unor pierderi sub forma venitului ratat.

Or, conform art. 14 alin. (1) si (2) din Codul civil, persoana lezata intr-un drept
al el poate cere repararea integrald a prejudiciului cauzat astfel. Se considera
prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau
urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incdlcat, pierderea sau deteriorarea
bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incédlcarea
dreptului (venitul ratat).



Aplicabile spetei sunt rationamentele CtEDO exprimate in cauze similare, in
care se mentioneaza ca reclamantii ar trebui sa dovedeasca prejudiciul material pentru
care solicitd compensatii §i ca nu pot primi despagubiri pentru prejudicii pe care nu
le-au suferit (Treial v. Estonia, decizia din 02.12.2003; Lisiak v. Polonia, decizia din
05.11.2002).

Inalta Curte a remarcat ca pretentia cu privire la prejudiciul material sub forma
venitului ratat trebuie sa fie convingatoare si nu speculativa, cu riscul aplicarii celei
mai putin convenabile metode pentru reclamant (Popov nr.1 v. Moldova, satisfactia
echitabila, 2006, § 12).

Coreland ipoteza relevata, instanta de recurs ajunge la concluzia ca, desi instanta
de apel corect a stabilit cda Vladimir Prohorov este indreptatit de a i se repara
prejudiciul material sub forma venitului ratat cauzat prin neexecutarea deciziei
Tribunalului Chiginau din 04 aprilie 2000 si cu titlu de consecinta lipsirea acestuia de
posibilitatea de a dispune independent de bunurile ce-i apartin, totusi nu a identificat
corect perioada pentru care acesta are dreptul de a i se compensa aceste pierderi.

La caz, Colegiul noteaza dispozitiile articolului 267 alin. (1) din Codul civil
prescriu ca termenul general in interiorul cdruia persoana poate sa-si apere, pe calea
intentdrii unei actiuni in instanta de judecatd, dreptul incalcat este de 3 ani.

Astfel, legislatorul a instituit prescriptia extinctiva in scopul asigurarii unei
stabilitati in raporturile juridice dintre parti si evitarea incertitudinii pentru o perioada
indelungata de timp, in care apar, deruleaza si se modifica o complexitate de relatii
dintre parti sub egida unor norme de drept distincte, iar examinarea unei actiuni
depusd in afara termenului legal constituie o incalcare a principiului legalitatii si
securitatii raporturilor juridice si respectiv, o solutie inadmisibild in conjunctura
ordinii de drept nationale.

In aceastd ordine de idei, este neintemeiati sl reprehensibila concluzia instantei
de apel, precum ca Vladimir Prohorov este indreptatit sid pretindd repararea
prejudiciului pentru perioada ulterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011, adica pentru perioada calculata din data de 01 iulie 2011, momentul intrarii in
vigoare a Legii, si pana la 26 august 2016 data inaintarii actiunii. Or, prin prisma
dispozitiilor art. 267 alin. (1) din Codul civil, perioada de timp pentru care Vladimir
Prohorov poate pretinde compensarea venitului ratat este de trei pana la momentul
depunerii cererii de chemare in judecata.

Respectiv, tinand cont de faptul ca reclamantul a depus cererea de chemare in
judecata la 26 august 2016, acestuia ii poate fi compensat prejudiciul material sub
forma venitului ratat prin neexecutarea deciziei Tribunalului Chisinau din 04 aprilie
2000 pe o perioada de pana la 36 de luni anterior naintarii actiunii, adica pentru
intervalul de timp 26 august 2013 — 26 august 2016.

Distinct celor constatate, din sensul revendicarilor formulate de Vladimir
Prohorov in cererea de chemare in judecata rezultd indubitabil ca acesta pretinde la
repararea prejudiciului cauzat pana in anul 2015, perioada pentru care i s-a constatat
incalcarea dreptului la executare in termen rezonabil a deciziei Tribunalului Chisindu
din 04 aprilie 2000.

Se deduce cd, in spetd, intervalul de timp pentru care urmeazd a compensa
venitul ratat lui Vladimir Prohorov, prin imposibilitatea de a dispune de



apartamentele XXXXXeste de la 26 august 2013 pana la ora 24 a ultimei zi a anului
2015.

Continuand sirul logic al conjuncturii relevate, Colegiul considera oportun de a
evoca faptul ca din continutul notei-informative prezentate de bursa imobiliara
,,Lara” cu privire la valoarea medie a chiriei anuale a unui apartament cu trei odai,
similar apartamentuluiXXXXX, pentru perioada ianuarie 2013 — decembrie 2013
constituie: 34 110 — 44 150 de lel, ceea ce constituie o medie anuala de 39 130 de
lei; per luna 3 260,80 de lei si 107,20 de lei per zi; pentru perioada ianuarie 2014 —
decembrie 2014 constituie: 36 890 — 45 830 de lei, ceea ce constituie 0 medie
anuala de 41 360 de lei; pentru perioada ianuarie 2015 — decembrie 2015 constituie:
37 510 — 46 890 de lei, ceea ce constituie o medie anuala de 42 200 de lei (f.d. 38).

Coreland ipoteza relevata, Colegiul ajunge la concluzia ca pentru lipsirea lui
Vladimir Prohorov de posibilitatea de a dispune dupa bunul plac de
apartamentul XXXXX, acestuia urmeaza sa i se compenseze venitul ratat in suma
totala de 97 247 de lei, compus din: pentru luna august 2013 suma de 643,20 de lei
(6 zile * 107,20 de lei); pentru lunile septembrie, octombrie, noiembrie si decembrie
2013 cate 3 260,80 de lei lunar; pentru anul 2014 suma de 41 360 de lei; si pentru
anul 2015 suma de 42 200 de lei.

Totodata, conform notei-informative prezentata de bursa imobiliara ,,Lara” cu
privire la valoarea medie a chiriei anuale a unui apartament cu doua odai, similar
apartamentuluiXXXXX, pentru perioada ianuarie 2013 — decembrie 2013
constituie: 19 060 — 26 090 de lei, ceea ce constituie o medie anuald de 22 575 de
lei; per luna 1 881,25 de lei si 61,85 de lei per zi; pentru perioada ianuarie 2014 —
decembrie 2014 constituie: 20 120 — 27 950 de lei, ceea ce constituie 0 medie
anuala de 24 035 de lei; pentru perioada ianuarie 2015 — decembrie 2015 constituie:
21 100 — 28 130 de lei, ceea ce constituie o medie anuala de 24 615 (f.d. 39).

Astfel, pentru lipsirea lui Vladimir Prohorov de posibilitatea de a dispune dupa
bunul plac de apartamentul XXXXX, acestuia urmeaza sa i se compenseze venitul
ratat in suma totala de 56 546,10 de lei, compus din: pentru luna august 2013 suma
de 371,1 de lei (6 zile * 61,85 de lei); pentru lunile septembrie, octombrie,
noiembrie si decembrie 2013 cate 1 881,25 de lei per luna; pentru anul 2014 suma
de 24 035 de lei; si pentru anul 2015 suma de 24 615 de lei.

In consecventa logicii expuse, Colegiul ajunge la concluzia ci pentru lipsirea
lui Vladimir Prohorov de posibilitatea de a dispune dupa bunul plac de
apartamentele XXXXX, acestuia urmeaza a-i fi reparat prejudiciul material, sub forma
compensarii venitului ratat in suma totala de 153793,10 de lei (97 247 de lei + 56
546,10 de lei).

Accesorium sequitur principale instanta de recurs noteaza ca articolul 94 din
Codul de procedura civila statueaza in alineatul (1) ca, instanta judecatoreascd obliga
partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1
se compenseazd cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar
paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Articolul 90 din Codul de procedura civila prevede lista exhaustivd a
cheltuielilor ce se considera de judecare a pricinii, si anume: a) sumele platite
martorilor, interpretilor, expertilor si specialistilor; b) cheltuielile de efectuare a
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cercetdrilor la fata locului; c) cheltuielile de instiintare si chemare a partilor in
judecatd; d) cheltuielile de transport si de cazare suportate de parti si de alti
participanti la proces in legatura cu prezentarea lor in instanta; e) cheltuielile
suportate de cetatenii strdini si de apatrizi in legatura cu plata interpretului daca
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte nu prevad altfel; f)
cheltuielile de cautare a piritului; g) cheltuielile de efectuare a expertizei; h)
cheltuielile de executare a actelor judiciare; i) cheltuielile de asistentd juridica; j)
cheltuielile de declarare a insolvabilitétii; k) compensatiile pentru timpul de munca
pierdut; I) alte cheltuieli necesare, suportate de instanta si de participantii la proces.

La caz, urmeaza a fi mentionat ca, din continutul facturilor fiscale seria JB
numdr 0303108 din 25 august 2011 (f.d. 37) si seria JB numar 3178927 din 08
decembrie 2015 (f.d. 41), precum si bonurilor fiscale din 25 august 2011 (f.d. 36) si
respectiv din 01 decembrie 2015 (f.d. 41) rezulta ca, Vladimir Prohorov a achitat
bursei imobiliare ,,Lara” societate cu raspundere limitatd suma de 2 400 de lei, si
respectiv 1 200 de lei, intru acordarea serviciilor de evaluare a costului mediu a
chiriei anuale a apartamentelorX>XXXX.

Prin urmare, avand in vedere ca, s-a constatat temeinicia partiala a actiunii, prin
prisma art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civild, lui Vladimir Prohorov urmeaza
a-1 fi compensate si cheltuielile de judecata, sub forma evaluarilor efectuate de bursa
imobiliara ,,Lara” societate cu raspundere limitata in suma totala de 3 600 de lei.

Asadar, coroborand circumstantelor constatate si expuse supra, Colegiul ajunge
la concluzia ca memoriul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2017 nu
certifica in mod clar substanta si legalitatea hotdrarii judecatoresti pronuntate,
deoarece se bazeazd pe interpretare eronata a normelor de drept material ce
guverneaza litigiul, precum si pe neelucidarea tuturor circumstantelor relevante
spetei, criteriu care presupune prin sine lamurirea completa si certa a situatiei de fapt
sub toate aspectele, inclusiv temeiurilor si pretentiilor care au generat aparitia
litigiului si determinarea legii care urmeaza a fi aplicata.

Este evident ca constatarile instantei de apel nu contin o argumentare clara,
bazata pe norme legale care guverneaza raportul litigios si pe suportul probator
administrat si cercetat in cadrul cercetarii judecatoresti, din care sa rezulte procesul
deliberarii si adoptarii solutiei emise.

Cu titlu de consecinta, tinand cont de memoriul expus supra si de faptul ca
instanta de apel a emis o decizie neintemeiata, dictatd de concluzii nemotivate,
neelucidarea tuturor circumstantelor pertinente spetei si interpretare eronatd a
cadrului legal incident spetei, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii
admiterii recursurilor declarate de Vladimir Prohorov si reprezentantul Ministerului
Justitiei, Constantin Cachita, casarii integrale a deciziei Curtii de Apel Chisinau din
07 septembrie 2017 si hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 14
decembrie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere partiala a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (2) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, —

decide
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Se admit recursurile declarate de Vladimir Prohorov si reprezentantul
Ministerului Justitiei, Constantin Cachita.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2017 si
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 14 decembrie 2016, adoptate in
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd a Iui VIadimir Prohorov
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Primaria  municipiului
Chisinau, executorul judecatoresc George Botan si Oleg Ungureanu cu privire la
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecata a Iui Vladimir Prohorov
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Primaria municipiului
Chisinau, executorii judecatoresti George Botan si Oleg Ungureanu cu privire la
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Se incaseaza din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei
in beneficiul lui Vladimir Prohorov suma de 153 793,10 lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material cauzat sub forma venitului ratat pentru neexecutarea deciziei
Tribunalului Chisinau din 04 aprilie 2000.

Se Incaseaza din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei
in beneficiul lui Vladimir Prohorov suma de 3 600 de lei, cu titlu de compensare a
cheltuielilor de judecata ce tin de evaluarea efectuata de bursa imobiliara ,,Lara”.

In rest, actiunea se respinge ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Luiza Gafton
lon Druta
Nina Vascan
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