prima instantd: B. Birca dosarul nr.2ri-16/18
(instanta de insolvabilitate: Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
17 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Oleg Sternioala
Judecatorii:  Valeriu Doaga, Nicolae Craiu, Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre lichidatorul Societatii cu raspundere
limitatd ,,Dimensional Desing” in procedura falimentului simplificat, Vitalie
Melnic,

in cauza civila la cererea lichidatorului Societatii cu raspundere limitata
,2Dimensional Desing” in procedura falimentului simplificat, Vitalie Melnic cu
privire la tragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017, prin care
cererea lichidatorului Societatii cu raspundere limitatd ,,Dimensional Desing” in
procedura falimentului simplificat, Vitalie Melnic cu privire la tragerea la
raspundere subsidiara a lui Aureliu Maxim si Andrei Maxim a fost respinsa,

constata:

La 02 martie 2017, lichidatorul SRL ,,.Dimensional Design”, in procedura
falimentului simplificat, Melnic Vitalie a depus cerere de tragerea la raspundere
subsidiarda a membrilor organelor de conducere a SRL ,,Dimensional Design”,
Maxim Aureliu si Maxim Andrei cu incasarea in mod solidar din contul acestora a
sumei de 174 943,48 lei in masa debitoare a SRL ,,Dimensional Design”.

In motivarea cererii a indicat ca, potrivit deciziei Camerei Inregistrarii de
Stat din 15 decembrie 2016, administrator a fost Maxim Aureliu, insa, potrivit
procurii din 12 ianuarie 2016 eliberate de SRL ,,.Dimensional Desing” - Maxim
Andrei este imputernicit sa actioneze din numele intreprinderii ca administrator, cu
toate drepturile prevazute de legislatia in vigoare a Republicii Moldova, iar potrivit
inscrisurilor anexate la materialele dosarului din data de 30 aprilie 2012 toata
administrarea debitorului a fost efectuata de Maxim Andrei.

Considera ca, a fost incalcat si art. 248 alin. (1) lit. f) al Legii insolvabilitatii,
privind dispunerea continudrii unei activitdti a debitorului care 1l duce in mod vadit
la incapacitate de plata, or, potrivit actului de control fiscal nr. 1-73 65 82 din 15
aprilie 2016, in baza declaratiilor cu privire la impozitul pe venit, pierderile pentru
anul 2012-2015 au fost considerabile, cauzate de cheltuieli operationale, cum ar fi
cheltuielile suportate pentru chiria spatiului, serviciile comunale, retribuirea muncii
s.a. Necatand la faptul pierderilor fiscale, debitorul a continuat activitatea care 1l
ducea Tn mod vadit la incapacitate de platd, fapt ce se confirma prin incheierea
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contractului de arenda nr. 58 din data de 01 iulie 2015 intre SRL ,,.Dimensional
Design”, semnat de directorul Maxim A., si SRL ,World Real Estate”, in baza
caruia a transmis in locatiune spatiul nelocativ din mun. Chisinau, str. V.Micle 1/1
bloc C, cu scopul de a desfdsura activitatea de prestare a serviciilor alimentare-
restaurant. In final, in data de 01 mai 2016, contractul de arendi nr. 58 a fost
reziliat unilateral de SRL ,World Real Estate” din motivul neachitarii chiriei si
altor cheltuieli de intretinere in suma totala de 181 140,24 lei.

Mentioneaza ca a fost incalcat si art. 248 alin. (1) lit. a) si b) al Legii
insolvabilitatii, folosirea bunurilor sau creditelor debitorului in interes personal si
desfagsurarea unei activitdti comerciale in interes personal sub acoperirea
debitorului, deoarece s-a constatat ca in perioada anului 2015, SRL ,,Dimensional
Desing” a avut in proprietate bunurile mobile, ce se confirma prin datele bilantului
financiar la 31 decembrie 2015, insd cand la data de 21 ianuarie 2016 a fost
instituitd interdictie de instrdinare a bunurilor, pe data de 07 octombrie 2016,
reprezentantul debitorului Maxim Andrei a predat administratorului provizoriu
Breahna Filip un aparat de casa cu printer de tipar a bonurilor fiscale. Alte bunuri
ce apartin debitorului nu au fost predate. Astfel, reprezentantul Maxim Andrei
intentionat nu a prezentat datele din evidenta contabild pentru a ascunde datele
reale, privitor la bunurile, ce aparfin debitorului si a desfasurat activitate
comerciald in interes personal sub acoperirea debitorului, fapt confirmat si prin
faptul ca, Maxim Andrei a desfasurat activitatea comerciala in interes personal sub
acoperirea debitorului si anume activitatea de prestarea serviciilor - restaurant pana
la data de 01 mai 2016, care s-a finisat cu datorii enorme fata de SRL ,,World Real
Estate”.

Pe parcurs, lichidatorul Vitalie Melnic si-a concretizat cerintele, depunand in
instanta 0 cerere de concretizare a cererii privind tragerea la raspundere subsidiara
a administratorului-unic asociat Maxim Aureliu precum si a altei persoane, Maxim
Andrei, care au cauzat insolvabilitate debitorului.

In aceasta cerere si-a micsorat cuantumul cerintelor, solicitind tragerea la
raspundere subsidiard a lui Maxim Aureliu s1 Maxim Andrei cu Incasarea in mod
solidar din contul acestora a sumei de 174 943,48 lei, invocind doar un singur
temei - cel prevazut de art. 248 alin. (1) lit. f) din Legea insolvabilitatii, dispunerea
continudrii unei activitdti a debitorului care il duce in mod vadit la incapacitate de
plata.

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017, cererea
lichidatorului SRL ,,Dimensional Design”, in procedura falimentului simplificat,
Vitalie Melnic cu privire la tragerea la raspundere subsidiara a lui Aurel Maxim si
Andrei Maxim a fost respinsa.

La 10 noiembrie 2017, prin intermediul Oficiului Postal, lichidatorul SRL
,2Dimensional Desing”, in procedura falimentului simplificat, Vitalie Melnic a
declarat recurs impotriva hotararii instantei de insolvabilitate, cerand admiterea
acestuia, casarea hotdrarii contestate si emiterea unei noi hotariri de admitere a
cererii cu privire la tragerea la raspundere subsidiara si incasarea in mod solidar in
contul lui Maxim Aureliu si Maxim Andrei a sumei de 174 943,48 lei in masa
debitoare a SRL ,,Dimensional Desing”.

In motivarea recursului, recurentul, lichidatorul Vitalie Melnic a indicat ca,

nu este de acord cu hotararea emisa de instanta de insolvabilitate, deoarece la
2



emiterea hotaririi a Incdlcat si a aplicat eronat normele de drept material si
procedural.

Indica ca potrivit deciziei Camerei Inregistrarii de Stat din 15 decembrie
2016, administrator pina la intentarea procesului de insolvabilitate a fost Maxim
Aureliu, insa, potrivit procurii din 12.01.2016 eliberate de SRL ,,Dimensional
Desing” - Maxim Andrei este imputernicit sa actioneze din numele Intreprinderii
ca administrator, cu toate drepturile prevazute de legislatia in vigoare a Republicii
Moldova.

Potrivit informatiei eliberate de Departamentul Politiei de Frontiera nr. 35/7-
4-1880 din 30 martie 2016, ultima traversare a frontierei de stat a cet. Maxim
Aureliu este fixatd pe data de 30 aprilie 2012. Din data respectiva, toata
administrarea debitorului a fost efectuata de cet. Maxim Andrei.

Mai indica ca potrivit actului de control fiscal nr.1-736582 din 15 aprilie
2016 a fost efectuat un control fiscal pentru perioada 01.01.2012-29.02.2016 cu
acordul dlui Andrei Maxim, care este imputernicit sa intreprinda toate actiunile
necesare din numele fondatorului Aureliu Maxim, fiind responsabil pentru
perioada de activitate supusa controlului.

lar, conform art. 248 din Legea insolvabilitatii, instanta de insolvabilitate
poate dispune ca o parte din datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de
membrii organelor lui de conducere, precum si de orice altd persoana, care i-au
cauzat insolvabilitatea etc.

Astfel, considera ca persoanele nominalizate, Maxim Aureliu si Maxim
Andrei, sunt pasibile de tragere la rdspundere subsidiara in mod solidar, si urmeaza
a fi trase la aceastd raspundere.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotararile si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Din materialele dosarului rezulta ca lichidatorul Vitalie Melnic a declarat
recurs prin intermediul oficiului postal la 10 noiembrie 2017, impotriva hotaririi
Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2017, si prin urmare, instanta de recurs
considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul in
termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaz fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
lichidatorul Vitalie Melnic intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea
integrald a hotararii Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017 si restituirea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile 1n care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 429 alin. (1) CPC, pot fi atacate cu recurs deciziile
pronuntate de curtile de apel 1n calitatea lor de instantd de apel, cit si hotaririle

pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.
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Conform art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Din actele cauzei rezulta ca prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 03
noiembrie 2016 a fost admisd spre examinare cererea introductiva, constatatd
insolvabilitatea debitorului SRL ,Dimensional Design” si dispusa initierea
procedurii simplificate a falimentului si dizolvarea SRL ,,Dimensional Design”, a
fost ridicat dreptul lui Maxim Aureliu de administrare a SRL ,,Dimensional
Design”. A fost obligat debitorul in cel mult 5 zile lucratoare sa predea gestiunea
patrimoniului catre lichidator, impreund cu documentele indicate in art. 134 alin.
(2) lit.c) din Legea insolvabilitatii. A fost desemnat in calitate de lichidator al SRL
,2Dimensional Design”, Vitalie Melnic detinatorul autorizatiei nr. 157 din 19
lanuarie 2015 (f.d.42).

Prin cererea depusa la 02 martie 2017 lichidatorul SRL ,Dimensional
Design” Vitalie Melnic a solicitat tragerea la rdspundere subsidiard a membrilor
organelor de conducere a debitorului insolvabil in persoana lui Andrei Maxim si
Aureliu Maxim cu incasarea in mod solidar din contul ultimilor a sumei de
174 943,48 lei in masa debitoare a SRL ,,Dimensional Design” (f.d.3-10).

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2017, a fost respinsa
ca fiind neintemeiatd cererea lichidatorului SRL ,.Dimensional Design”, in
procedura falimentului simplificat, Vitalie Melnic cu privire la tragerea subsidiara
a membrilor organelor de conducere ale debitorului SRL ,,.Dimensional Design”-
Maxim Andrei si Maxim Aureliu (f.d.80-85).

In sustinerea solutiei date instanta de insolvabilitate a considerat ca
lichidatorul SRL ,,Dimensional Design”, Vitaliec Melnic nu a apreciat separat
activitatea fiecarui pirit pentru a putea constatat responsabilitatea, dar si gradul de
responsabilitate in survenirea situatiei de insolvabilitate a debitorului si cd nu a
prezentat probe cind Maxim Andrei si Maxim Aureliu si in ce mod dispunerea
activitatii intreprinderii a dus la insolvabilitatea debitorului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide cd instanta de insolvabilitate la adoptarea hotaririi de
insolvabilitate nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii , prin ce se impune casarea acesteia , cu restituirea pricinii la
rejudecare, or instanta de recurs este in imposibilitate de a exercita controlul
judiciar al hotaririi contestate, in conditiile cind fondul cauzei a fost examinat
superficial.

Astfel, conform art. 15 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, in cazul
insolvabilitdtii debitorului din culpa fondatorilor (membrilor) lui, a membrilor
organului executiv sau a unor alte persoane care au dreptul de a da indicatii
obligatorii pentru debitor ori care pot influenta in alt mod actiunile debitorului
(insolvabilitate intentionatd), acestia poartd raspundere subsidiard solidara fata de
creditori in masura in care bunurile debitorului sunt insuficiente pentru executarea
creantelor creditorilor.

Din dispozitiile art. 247 alin. alin. (1) si (2) din aceeasi Lege rezulta ca,
membri ai organelor de conducere ale debitorului pot fi: debitorul persoana fizica
ce desfasoara activitate individuald de intreprinzator, fondatorul intreprinderii
individuale sau al gospodariei taranesti (de fermier), administratorii societatilor
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comerciale, membrii organelor executive, membrii consiliilor de supraveghere (de
observatori), lichidatorii si membrii comisiilor de lichidare, contabilii. Prevederile
alin. (1) se aplica persoanelor care detineau functiile respective la data intentarii
procesului de insolvabilitate, precum si celor care au detinut aceste functii pe
parcursul ultimelor 24 de luni anterioare intentarii procesului.

In contextul normelor precitate in raport cu circumstantele pricinii, Colegiul
reitereaza cd lichidatorul SRL ,,Dimensional Desingn”, Vitalie Melnic pretinde
tragerea la raspundere subsidiard a administratorului - Maxim Aureliu si a unei
persoane care a activat In aceastd societate- Maxim Andrei, invocind drept temei
prevederile art. 248 alin. (1) lit.f) al Legii insolvabilitatii.

Conform art. 248 alin. alin. (1), (4), (5) si (6) din Legea insolvabilitatii, daca
in cadrul procesului sunt identificate persoane carora le-ar fi imputabila aparitia
starii de insolvabilitate a debitorului, la cererea administratorului
datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de membrii organelor lui de
conducere si/sau de supraveghere, precum si de orice altd persoana, care i-au
cauzat insolvabilitatea prin una dintre urmatoarele actiuni: f) dispunerea continuarii
unei activitati a debitorului care il duce in mod vadit la incapacitatea de plata.

Astfel, legiuitorul a stabilit expres situatiile in care membrii organelor de
conducere si/sau de supraveghere, precum si orice altd persoana care au contribuit
la aparitia starii de insolvabilitate a debitorului, pot fi trasi la raspundere subsidiara
de catre instanta de insolvabilitate.

Colegiul apreciaza ca fiind pripita si superficiald ipoteza instantei de
inslvabilitate in sensul cd lichidatorul nu a prezentat probe cd anume Maxim
Andrei si Maxim Aureliu au dispus continuarea activitdtii debitorului care il duce
in mod vadit la incapacitatea de plata, iar prevederile art. 248 alin. (1) lit. f) al
Legii insolvabilitatii nu ar fi aplicabile in cazul in care Maxim Aureliu din anul
2012 nu se gaseste in Republica Moldova, iar Maxim Andrei nu a fost niciodata
administrator al debitorului.

Or, conform deciziei eliberate de Camera Inregistrarii de Stat din 15
decembrie 2016 se confirma faptul ca Maxim Aureliu a fost administrator al SRL
“Dimensional Desing”. Insd conform procurii din 12 ianuarie 2016 eliberate de
SRL ,,Dimensinal Desing”, Maxim Andrei a fost imputernicit sd actioneze din
numele intreprinderii ca administrator cu toate drepturile prevazute de legislatia in
vigoare.

Prin urmare, instanta de insolvabilitate constatind precum ca lichidatorul nu
a prezentat probe ce ar confirma tragerea lui Maxim Aureliu si Maxim Andrei la
raspundere subsidiarda in mod solidar, a omis a se expune asupra argumentului
lichidatorului precum ca potrivit actului de control fiscal nr. 1-736582 din 15
aprilie 2016 s-a efectuat un control fiscal pentru perioada 01 ianuarie 2012 — 29
februarie 2016 cu acordul lui Maxim Andrei, care a fost imputernicit sa intreprinda
toate actiunile necesare din numele fondatorului Aureliu Maxim, fiind responsabil
pentru perioada de activitate supusa controlului.

De asemenea, Colegiul noteaza ca raspunderea nu devine automat operanta
in toate cazurile in care pasivul social nu poate fi acoperit, ci doar atunci cand se
demonstreaza cad prin actiunea culpabild si intentionata, subiectii vizati au cauzat

starea de insolvabilitate prin sdvarsirea a vreo uneia din faptele enumerate in art.
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248 alin. (1) din Legea insolvabilitafii si a caror consecinte sau materializat prin
crearea, mentinerea sau aprofundarea starii de insolvabilitate, fiind astfel necesar
intrunirea cumulativa a tuturor conditiilor pentru tragerea la raspunderea juridico-
civila, adica sd existe: un prejudiciu; o fapta ilicitd; legatura cauzald intre fapta
ilicita si prejudiciu i vinovatia persoanei responsabile. lar, in caz de pluralitate,
raspunderea persoanelor indicate este solidard, cu condifia ca aparitia starii de
insolvabilitate sa fie actuala sau anterioara perioadei in care si-au exercitat
mandatul ori au detinut pozitia, ce ar fi putut cauza insolvabilitatea debitorului

Or, in conditiile cind temeiurile de tragere la raspundere subsidiard a lui
Maxim Andrei si Maxim Aureliu pot fi confirmate sau infirmate inclusiv si in baza
actelor de activitate a agentului economic, instanta de insolvabilitatea va avea
obligatia de a elucida toate circumstantele in acest sens, deoarece analiza
circumstantelor unilateral, doar prin prisma pozitiei unei parti, nu garanteaza si
dreptul la o hotérire motivata in sensul art. 6 CEDO.

Totodata, un aspect important ce urma a fi elucidat de catre instanta de
insolvabilitate, reprezenta si faptul daca debitorul insolvabil SRL ,,Dimensional
Desing” ducea evidenta contabila si cine era responsabil pentru activitatea
economicd, pentru a putea constata gradul de responsabilitate in survenirea situatiei
de insolvabilitate a debitorului, deoarece din constatarile instantei de insolvabilitate
nu se disting anumite concluzii in acest sens.

In consecint, Colegiul conchide cd instanta de insolvabilitate avea
posibilitate prin prisma prevederilor art. 118 alin.(5) Cod de procedura civila de a
contribui la elucidarea circumstantelorpricinii, deoarece aceasta norma procedurala
stabileste expresdreptul instantei, in caz de necesitate, sa propund partilor si altor
participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca
faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

Or, instanta de insolvabilitate s-a limitat la o examinare superficiald a
circumstantelor invocate, fara a supune aprecierii argumentele, ce in opinia
lichidatorului, justifica situatia incompleta a spetei.

In acest sens, Colegiul precizeaza ci la rejudecarea pricinii, instanta de
insolvabilitate urmeaza sa stabileasca concret care a fost starea economicd a
debitorului SRL ,,Dimensional Desing” si care au fost actiunile/inactiunile
administratorului Maxim Aureliu si a lui Maxim Andrei, pornind de la faptul ca
lichidatorul pretinde ca ultimii au continuat activitatea debitorului ce a dus in mod
vadit la incapacitate de plata a debitorului.

Concomitent Colegiul mentioneazd ca la rejudecarea pricinii, instanta de
insolvabilitate urmeaza a da apreciere si altor circumstante ale pricinii, in partea ce
tine de fondul cauzei, In masura in care ele sunt confirmate prin probe si relevante,
pertinente solutiondrii corecte a litigiului inclusiv i prin prisma argumentelor
participantilor la proces.

La rejudecarea pricinii, instanta de insolvabilitate urmeaza sa verifice cele
mentionate supra, sa creeze conditii obiective pentru realizare si eXercitare
drepturilor procedurale si in dependenta de probele pertinente administrate,
rejudecand pricina, sa emita o hotarare intemeiata si conforma prevederilor legale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca lacunele indicate supra, nu pot fi inlaturate la

judecarea recursului, fapt pentru care recursul declarat de lichidatorul SRL
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,Dimensional Desing”, in proces de faliment, Vitalie Melnic Tmpotriva hotararii
din 26 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindau, urmeaza a fi admis, cu casarea
hotararii instantei de insolvabilitate si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta
de insolvabilitate-Curtea de Apel Chisinau, 1n alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre lichidatorul Societatii cu raspundere
limitatd ,,Dimensional Desing” in procedura falimentului simplificat, Vitalie
Melnic.

Se caseaza hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2017 in
cauza civilda la cererea lichidatorului Societatii cu raspundere limitata
,2Dimensional Desing” in procedura falimentului simplificat, Vitalie Melnic cu
privire la tragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere,
Ccu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de insolvabilitate-Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul: Oleg Sternioala

Judecatorii: Valeriu Doaga
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

lurie Bejenaru



