prima instanta: |. Malanciuc dosarul nr. 2ra-107/18
instanta de apel: N. Vascan, E. Clim, lu. Cotruta

INCHEIERE

17 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Nadejda Bejan

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Nadejdei Bejan si a lui
Mihail Bejan impotriva Consiliului satesc Molovata raionul Dubasari si Primariei
satului Molovata raionul Dubasari cu privire la obligarea atribuirii cotei de teren
echivalente

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2014, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Nadejda Bejan si Mihail Bejan si mentinuta
hotararea Judecatoriei Dubasari din 11 august 2014, prin care a fost respinsa
cerinta cu privire la repunerea in termen a actiunii si respinsa actiunea

constata:

La 22 mai 2014, Nadejda Bejan si Mihail Bejan au depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Consiliului sdtesc Molovata raionul Dubdsari si Primariei
satului Molovata raionul Dubasari cu privire la obligarea atribuirii cotei de teren
echivalente.

In motivarea actiunii au invocat ci Nadejda Bejan si Mihail Bejan se afli in
casatorie si locuiesc iIn XXXXX XXXXX, domiciliu pe care l-au avut si la situatia
anului 1 ianuarie 1992,

Mentioneaza ca conform informatiei din carnetul de munca, Nadejda Bejan,
in perioada anilor 1977-2000 si Mihail Bejan in perioada anilor 1978-2000, au
activat la Gospodaria Piscicola ,,Pridnestrovsc” din satul Molovata raionul
Dubasari.

Releva ca conform certificatului de proprictate privata nr. 44/17109 din
23 martie 1999, eliberat in baza deciziei Comisiei de privatizare a bunurilor



intreprinderii agricole CA ,,Moldova” nr. 01 din 7 septembrie 1996, Nadejdei
Bejan i-a fost atribuita cota-parte valorica din patrimoniul CA ,,Moldova”, aflata in
satul Molovata raionul Dubasari, in suma de 178 lei.

Afirma ca la situatia din 1 ianuarie 1992, Nadejda Bejan a avut 0 vechime in
munca de 15 ani, iar Mihail Bejan de 26 ani si fiind locuitori ai XXXXX XXXXX,
Primaria satului Molovata raionul Dubasari ilegal nu le-a atribuit cote de teren
echivalente.

Indica ca prin decizia Consiliului sdtesc Molovata raionul Dubasari nr. 08-16
din 10 septembrie 2013 le-a fost refuzata atribuirea cotei de teren echivalente pe
motiv cd cele 5 % din Fondul de Rezerva a primariei a fost epuizat.

Noteaza ca au depus cererea prealabila de a le atribui cotele de teren
echivalente, care insa prin decizia Consiliului satesc Molovata raionul Dubasari
nr. 11-17 din 18 decembrie 2013, a fost respinsa.

Considera ca dansii beneficiaza de dreptul la cote de teren echivalente si
autoritatile publice locale sunt obligate sd le atribuie, nu din rezerva primariei, dar
din fondul de privatizare.

{si intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 12 alin. (1), (2) si (4) Cod
funciar, art. 85 alin. (4) CPC.

Solicitd admiterea actiunii, obligarea Consiliului sdtesc Molovata raionul
Dubasari si Primariei satului Molovata raionul Dubasari sa le atribuie in proprietate
privata a céte o cota de teren echivalenta, in satul Molovata raionul Dubasari.

Ulterior, Nadejda Bejan si Mihail Bejan si-au concretizat cerintele din
actiune, prin care au solicitat repunerea in termenul de prescriptie a actiunii,
obligarea Consiliului satesc Molovata raionul Dubasari si Primariei satului
Molovata raionul Dubasari de a le atribui in proprietate privatd cota de teren
echivalentd, a cate 0,615 ha, fiecaruia.

Prin hotararea Judecatoriei Dubdsari din 11 august 2014, a fost respinsa
cerinta cu privire la repunerea in termen a actiunii si respinsa actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2014, a fost respins
apelul declarat de catre Nadejda Bejan si Mihail Bejan si mentinuta hotdrarea
primei instante.

La 14 noiembrie 2017, prin intermediul Oficiului Postal, Nadejda Bejan a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2014,
prin care a solicitat repunerea in termen a recursului, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii, obligarea Consiliului sdtesc Molovata raionul Dubasari si Primariei satului
Molovata raionul Dubasari de a-i atribui ei, in proprietate privata a cate 50 % din
cota de teren echivalenta in satul Molovata raionul Dubasari si in calitate de
succesor, cota-parte a sotului decedat Mihail Bejan.

In motivarea recursului a mentionat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le ca ilegale si neintemeiate.



Sustine ca concluziile instantelor de judecatd ierarhic inferioare sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii, iar normele de drept material au fost
incalcate.

Obiecteaza ca prima instantd gresit a concluzionat cd Nadejda Bejan si
Mihail Bejan urmau sa inainteze pretentiile sale Comisiei funciare, deoarece
Primaria satului Molovata raionul Dubasari si Consiliul siatesc Molovata raionul
Dubasari nu au nicio obligatie asupra atribuirii cotei de teren echivalent.

Releva cd instantele de judecatd ierarhic inferioare au aplicat o lege
inexistentd si anume prevederile Hotararii Guvernului RM nr. 130 din
2 martie 1992 despre aprobarea Regulamentului cu privire la comisiile funciare
satesti, de orasel, orasenesti si raionale, care a fost abrogata prin Hotararea
Guvernului RM nr. 118 din 11 februarie 2013.

Cu referire la dispozitiile art. 14 din Legea privind administratia publica
locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, sustine ca doar Consiliul satesc Molovata
raionul Dubasari este competent de a solutiona cererea privind atribuirea fara plata
a cotei de teren echivalente si nu o alta institutie sau subdiviziune.

Sustine cd 1n sedinta de judecata atat ea, cat s1 Mihail Bejan au declarat ca in
anul 1999 s-au adresat Primariei satului Molovata raionul Dubasari cu cerere de a
le atribui cota de teren echivalenta, 1ar Consiliul satesc Molovata raionul Dubasari
si Primaria satului Molovata raionul Dubasari au recunoscut faptul depunerii
cererii in anul 1999 cu privire la atribuirea cotei de teren.

Astfel, considera ca instantele de judecata ierarhic inferioare neintemeiat au
invocat ca ea si Mihail Bejan nu au demonstrat ca s-ar fi adresat la Primaria satului
Molovata raionul Dubadsari cu privire la atribuirea cotei de teren echivalent.

Mentioneaza ca Consiliul sitesc Molovata raionul Dubdasari a refuzat in
atribuirea cotei de teren echivalente doar in anul 2013, refuz pe care il considera ca
este ilegal deoarece contravine prevederilor art. 12 Cod funciar.

Cu referire la prevederile art. 272 Cod civil, insista ca avand 1n vedere ca
Primaria satului Molovata raionul Dubasari, la cererea din anul 1999 nu i-a refuzat
in atribuirea cotei de teren echivalente, iar refuzul a fost invocat in anul 2013,
considera ca dreptul la actiunea a aparut in anul 2013, termen de prescriptie pe care
I-a respectat.

In sustinerea cererii cu privire la repunerea recursului in termen, a invocat ci
in perioada anilor 2014-2017 dansa s-a aflat la spital, fapt ce se confirma prin
inscrierile din fisa medicala.

Examinind argumentele recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Nadejda Bejan ca
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434 CPC.



Conform art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca recursul declarat de catre Nadejda Bejan urmeaza a
fi considerat inadmisibil din motiv ca este depus cu omiterea termenului de
declarare.

Astfel, dupa cum denota actele cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau
contestata cu recurs de catre Nadejda Bejan, prin care a fost respins apelul declarat
de catre Nadejda Bejan s1 Mihail Bejan si mentinuta hotararea primei instante, a
fost emisa s1 pronuntatd la 26 noiembrie 2014, in prezenta Nadejdei Bejan, fapt ce
se oglindeste direct din procesul-verbal al sedintei instantei de apel din
26 noiembrie 2014 (f. d. 75-78).

Tot din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei motivate a instantei de
apel a fost expediata in adresa partilor, inclusiv si a recurentei, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 88).

Cu toate acestea, recursul Tmpotriva deciziei Curfii de Apel Chisindu din
26 noiembrie 2014, a fost depus de catre Nadejda Bejan numai la
14 noiembrie 2017, peste o perioada de mai bine de 3 ani, prin urmare cu omiterea
excesiva a termenului de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1) CPC.

Or, faptul depunerii cererii de recurs in afara termenului de procedura se
confirma prin insusi solicitarea recurentei cu privire la repunerea in termenul de
declarare a recursului, fard a indica ca nu ar fi cunoscut despre decizia Curtii de
Apel Chisindu din 26 noiembrie 2014.

Pe cale de consecintda se va mentiona ca potrivit alin. (2) art. 434 CPC,
termenul de 2 luni de declarare a recursului, este unul de decadere si nu poate fi
restabilit, prin urmare acesta urma a fi respectat intocmai de catre recurenta
Nadejda Bejan.

De altfel, aceasta motivatie indica la netemeinicia cererii recurentei Nadejda
Bejan cu privire la repunerea recursului in termen.

La acest segment se va reitera ca o astfel de solutie este compatibild si cu
respectarea standardelor inserate in Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd, chiar si cu o singurd zi, a termenului pentru exercitarea recursului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a
hotararii judecatoresti emise in instantele de fond si ar leza, in acest mod,
principiul securitatii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din
3 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca, desi in speta
nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile
in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou



descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru
motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurenta a depus
cererea de recurs cu omiterea evidentd a termenului de declarare a recursululi,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca in temeiul art. 433 lit. b) CPC, recursul
declarat de catre Nadejda Bejan urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433 lit. b),
art. 440 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Nadejda Bejan se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton



