prima instanta: Gh. Mifu dosarul nr. 3ra-17/18
instanta de apel: N. Vascan, V. Clima, E. Fistican

DECIZIE

17 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Gheorghe Comanac, reprezentat de
avocatul Irina Burac-Mihalachi

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Gheorghe Comanac
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chisindu-Gaz” cu privire la anularea
actului, compensarea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 3 mai 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz”,
casata hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 4 octombrie 2016 si emisa
o noud hotdrare de respingere a actiunii

constata:

La 29 mai 2015, Gheorghe Comanac si Ion Comanac au depus cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,Chisindu-Gaz” cu privire la anularea actului,
compensarea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, au invocat ci la 25 februarie 2015, reprezentantii
furnizorului SRL ,,Chisindu-Gaz” au deconectat de la reteaua de distribuire a
gazelor naturale instalatia de utilizare a consumatorului final Gheorghe Comanac
din str. Academician N. Corlateanu 12 mun. Chisindu, cu incalcarea gravd a
procedurii de deconectare, stabilita prin Regulamentul pentru furnizarea si
utilizarea gazelor naturale, aprobat prin Hotdrarea Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica nr. 415 din 25 mai 2011.

Mentioneaza ca conform procesului-verbal de constatare a faptelor si starilor
de fapt nr. 007/1/CF/2015 din 27 februarie 2015, intocmit de catre executorul



judecatoresc Viorica Onoi, se confirma lipsa contorului de gaz la adresa din
str. Academician N. Corlateanu 12 mun. Chisinau, fiind prezent dulapul metalic de
culoare sura si 2 conducte (de intrare si iesire a gazului) de la sistemul de
gazificare, de culoare galbena.

Noteaza ca la 26 martie 2015, in cancelaria SRL ,,Chisinau-Gaz”, a fost
inregistrata cererea prealabild cu solicitarea anularii dispozitiet SRL ,,Chisinau-
Gaz” din 25 februarie 2015 privind deconectarea instalatiei de utilizare a
consumatorului, conectarea instalatiei si compensarea prejudiciului moral suportat
de catre consumatorul final si membrii familiei acestuia in legatura cu
deconectarea instalatiei de utilizare de la reteaua de gaze naturale.

[ar prin raspunsul SRL ,,Chisindu-Gaz”, receptionat la 30 aprilie 2015,
SRL ,,Chisinau-Gaz” a refuzat in satisfacerea cerintelor consumatorului Gheorghe
Comanac, mentionand ca actiunile intreprinse de catre personalul operatorului de
retea se Incadreaza in limitele legislatiei in vigoare.

Sustin ca in corespundere cu prevederile contractului de furnizare a gazelor
naturale consumatorului casnic nr. 20479 din 13 octombrie 2008, la locul de
consum din str. Academician N. Corlateanu 12 mun. Chisindau, Gheorghe
Comanac, 1n calitate de consumator, a respectat cu bund-credintd obligatiunile
contractuale privind plata consumului lunar de gaze naturale in termen si in valoare
deplind in beneficiul furnizorului SRL ,,Chisindu-Gaz”, neintervenind niciodata
careva contradictii Tn acest sens, Sau careva incalcari din partea consumatorului, cat
si @ membrilor familiei acestuia, care ar duce la neinregistrarea sau inregistrarea
incompleta a volumului de gaze naturale consumat.

Afirma ca la deconectarea de la reteaua de distribuire a gazelor naturale a
instalatiei de utilizare a consumatorului final Gheorghe Comanac, din
str. Academician N. Corlateanu 12 mun. Chisinau, de catre reprezentantii
furnizorului au fost comise mai multe incalcari ale legislatiei in vigoare.

Explica ca la momentul prezentarii reprezentantilor furnizorului la data de
25 februarie 2015 la adresa consumatorului, era prezenta Tatiana Comanac (sotia
reclamantului lon Comanac), care le-a permis accesul pe teritoriul curtii casei de
locuit private, dar care nu a fost informata despre ulterioara deconectare, cu atat
mai mult nu au fost indicate motivele ulterioarei deconectari.

Releva ca la momentul demontarii instalatiei si Intocmirii actului de
demontare, Tatiana Comanac nu era prezenta si nici nu a fost informata de catre
reprezentantii furnizorului despre acest fapt, care au plecat tacit, fapt ce se
confirmd prin inregistrarea video a camerelor de supraveghere instalate in curtea
casei private din aceeasi data.

Indica cd in continutul Actului de demontare a echipamentului de masurare
si dispozitiei de deconectare a instalatiei din 25 februarie 2015 a fost indicat gresit
numele consumatorului final, care conform contractului de furnizare a gazelor
naturale consumatorului casnic nr. 20479 din 13 octombrie 2008 este Gheorghe
Comanac si nu lon Comanac, precum a fost stipulat in act.



Sustin cd deconectarea instalatiei de utilizare a consumatorului casnic de la
reteaua de distributie a gazelor naturale, a fost efectuata cu incalcarea pct. 80 din
Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale si contrar prevederilor
art. 4 lit. h), lit. i) din contractul de furnizare a gazelor naturale consumatorului
casnic nr. 20479 din 13 octombrie 2008, in continutul dispozitiei de deconectare a
instalatiei din 25 februarie 2015, la pct. 3 ,,Motivul deconectarii”, nu a fost indicat
vreun temei legal al deconectarii, fapt ce denota caracterul ilegal al deconectarii
efectuate.

lar contrar prevederilor pct. 81 din Regulamentul nominalizat si prevederilor
art. 4 lit. d) din contractul de furnizare a gazelor naturale consumatorului casnic
nr. 20479 din 13 octombrie 2008, Gheorghe Comanac in calitate de consumator nu
a fost informat prin aviz de deconectare despre data preconizatd pentru
deconectare, astfel incat furnizorul nu si-a onorat obligatiunea imperativa de
informare.

Obiecteaza ca contrar prevederilor art. 90 din Regulamentul nominalizat,
reprezentantii furnizorului au omis sa inmaneze consumatorului final o copie a
dispozitiei de deconectare a instalatiet de utilizare, semnatda de persoana
responsabild a operatorului de retea, ori sa expedieze aceasta prin posta, fapt ce
denota reaua-credinta a colaboratorilor SRL ,,Chisinau-Gaz” si intentia acestora de
a lipsi consumatorul de posibilitatea de a contesta dispozitia de deconectare.

Considera ca procedura de deconectare de la reteaua de distribuire a gazelor
naturale a instalatiei de utilizare a consumatorului final Gheorghe Comanac, a avut
loc cu vadite incalcari si omisiuni a prevederilor Regulamentului pentru furnizarea
si utilizarea gazelor naturale, aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica nr. 415 din 25 mai 2011, inclusiv a prevederilor art. 6
lit. b), d), 10 lit. ¢), d), j),16 lit. €) din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind
protectia consumatorilor.

Invoca ca in casa de locuit din str. XXXXX mun. XXXXX, locuieste familia
fratelui consumatorului Gheorghe Comanac, si anume lon Comanac si membrii
familiei acestuia, sotia Tatiana Comanac si doi copii minori.

Indica ca dat fiind faptul cd deconectarea instalatiei de utilizare a gazelor
naturale a avut loc pe timp de iarnd si anume la data de 25 februarie 2015,
considera ca intregii familii a lui lon Comanac a fost cauzat un prejudiciu moral
semnificativ, marcat de lipsa Incélzirii in perioada rece a anului, riscul accentuat de
imbolnavire, disconfortul cauzat de lipsa apei calde, imposibilitatea pregatirii
mancarii in conditii normale si alte deficiente gospodaresti, care In cumul au cauzat
suferinte psihice si fizice accentuate intregii familii.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 14 alin. (1), 17 alin. (1)-
(4), 25 alin. (3)-(4) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, art. 1422 Cod civil, art. 6 lit. b), d), 10 lit. ¢), d), j), 16 lit. €) din
Legea protectiei consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003, pct. 79, 80, 81, 90 din
Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, aprobat prin



Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 415 din 25
mai 2011, art. 4 lit. d), h), i) din contractul de furnizare a gazelor naturale
consumatorului casnic nr. 20479 din 13 octombrie 2008.

Solicita admiterea actiunii, anularea dispozitiei SRL ,,Chisindu-Gaz” din
25 februarie 2015 privind deconectarea instalatiei de utilizare a consumatorului
final Gheorghe Comanac din str. Academician N. Corlateanu 12 mun. Chisinau,
conectarea instalatiei de utilizare a consumatorului final Gheorghe Comanac din
str. Academician N. Corlateanu 12 mun. Chisinau, compensarea prejudiciului
moral suportat de catre consumatorul final Gheorghe Comanac si membrii familiei
acestuia in legdturd cu deconectarea instalatiei de utilizare de la reteaua de gaze
naturale 1n valoare de 200000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 22 martie 2016, Gheorghe Comanac si lon Comanac au depus cerere de
concretizare a cerintelor din actiune, prin care au solicitat admiterea actiunii,
anularea dispozitiei SRL ,,Chisinau-Gaz” din 25 februarie 2015 privind
deconectarea instalatiei de utilizare a consumatorului final Gheorghe Comanac, din
str. Academician N. Corlateanu 12 mun. Chisindu, compensarea prejudiciului
moral suportat in legaturd cu deconectarea instalatiei de utilizare de la reteaua de
gaze naturale 1n valoare de 200000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata in suma
de 6000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 26 septembrie 2016,
cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Gheorghe Comanac si Ion Comanac
impotriva SRL ,,Chisindu-Gaz” cu privire la anularea actului, compensarea
prejudiciului moral si Incasarea cheltuielilor de judecata, in partea pretentiilor
formulate de lon Comanac, a fost scoasa de pe rol.

La 4 octombrie 2016, Gheorghe Comanac a depus cerere de concretizare a
cerintelor din actiune impotriva SRL ,,Chisinau-Gaz”, intervenient accesoriu
SA ,Moldovagaz”, prin care a solicitat admiterea actiunii, anularea dispozitiei
SRL ,,Chisinau-Gaz” din 25 februarie 2015 privind deconectarea instalatiei de
utilizare a consumatorului final Gheorghe Comanac, din str. Academician
N. Corlateanu 12 mun. Chisindu, compensarea prejudiciului moral suportat in
legatura cu deconectarea instalatiei de utilizare de la reteaua de gaze naturale in
valoare de 100000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 6000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 4 octombrie 2016,
actiunea a fost admisa partial.

A fost anulatda dispozitia de deconectare a instalatiei de utilizare din
25 februarie 2015.

A fost incasat de la SRL ,,Chisindu-Gaz” in beneficiul lui Gheorghe
Comanac suma de 20000 lei cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul moral cauzat
si suma de 5000 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd sub forma cheltuielilor de
asistenta juridica.

In rest, actiunea a fost respinsi ca nefondata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 3 mai 2017, a fost admis apelul
declarat de SRL ,Chisinau-Gaz”, casata hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 4 octombrie 2016 si emisa o noud hotarare prin care actiunea a
fost respinsa, ca neintemeiata.

La 24 octombrie 2017, Gheorghe Comanac, reprezentat de avocatul Irina
Burac-Mihalachi a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
3 mai 2017, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei recurate cu
mentinerea hotdrarii primei instante si incasarea suplimentard din contul
SRL ,,Chisinau-Gaz” a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 2500 lei.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a aplicat o lege care nu
trebuia si fie aplicatd, si anume prevederile pet. 76" lit. ¢) din Regulamentul pentru
furnizarea si utilizarea gazelor naturale, aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energetica nr. 415 din 25 mai 2011, confundand notiunile
de ,,deconectare” si ,,sistare”.

Indica ca deconectarea instalatiei de gaze naturale a consumatorului final a
avut loc cu incalcari, fara ca dansul sa fie preavizat, iar suspiciunile de interventie
la instalatie nu s-au adeverit in instantele ierarhic inferioare si pretinsul pericol
pentru persoane nu a fost constatat.

Obiecteaza ca decizia instantei de apel nu este motivata suficient, nefiind
indicate cu claritate probele pe care aceasta si-a intemeiat concluziile, precum si nu
au fost specificate normele concrete care au fost aplicate spetei.

La 5 decembrie 2017, SRL ,,Chisindu-gaz” a depus referin{d prin care a
solicitat declararea recursului lui Gheorghe Comanac, reprezentat de avocatul Irina
Burac-Mihalachi, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 23 august 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 197), careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 3 mai 2017, in
termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie considera recursul Intemeiat si
care urmeazd a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si
mentinerea in vigoare a hotdrarii primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este Tn drept sa admitd recursul, s caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotdrarea primei instante.



Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Gheorghe Comanac este proprietar
al bunului imobil situat la adresa: mun. Chisinau str. Academician N. Corlateanu
12, fapt ce se confirma prin extrasul din Registrul bunurilor imobile (f. d. 87).

Este cert si faptul ca la 13 octombrie 2008, intre SRL ,,Chisinau-Gaz” in
calitate de furnizor si Gheorghe Comanac in calitate de consumator, a fost incheiat
contractul nr. 20479 de furnizare a gazelor naturale consumatorului casnic, la locul
de consum str. Academician N. Corlateanu 12 mun. Chisinau (f. d. 6-7).

Totodata, materialele cauzei atesta ca la 25 februarie 2015, de catre
reprezentantii SRL ,,Chisindu-Gaz” a fost deconectatd de la reteaua de distribuire a
gazelor naturale instalatia de utilizare a consumatorului final, de la locul de
consum din str. Academician N. Corlateanu 12 mun. Chigindu, fapt ce se confirma
prin dispozitia de deconectare a SRL ,,Chisinau-Gaz” din 25 februarie 2015 privind
deconectarea instalatiei de utilizare s1 a Actului SRL ,,Chisinau-Gaz” de demontare
a echipamentului de masurare din 25 februarie 2015 (f. d. 10-11).

Conform procesului-verbal de constatare a faptelor si starilor de fapt
nr. 007/1/CF/2015 din 27 februarie 2015, intocmit de catre executorul judecatoresc
Viorica Onoi, se confirma lipsa contorului de gaz, la adresa din str. Academician
N. Corlateanu 12 mun. Chisinau, fiind prezent dulapul metalic de culoare sura si 2
conducte de intrare si iesire a gazului de la sistemul de gazificare, de culoare
galbena (f. d. 12-19).

Potrivit procesului-verbal nr. 151 al sedintei grupului de lucru al
SRL ,,Chisinau-Gaz” cu privire la examinarea modalitatilor de incalcare a
clauzelor contractuale de catre consumatorul final, care au dus la neinregistrarea
sau inregistrarea incompletd a volumului de gaze naturale consumat, din
str. Academician N. Corlateanu 12 mun. Chisinau, S-a propus prezentarea de catre
consumator a contorului pentru verificare metrologica, reconectarea gazului la
utilajul legalizat si legalizarea utilajului ilicit (f. d. 76).

lar la 16 noiembrie 2015, Gheorghe Comanac a fost conectat la reteaua de
gaze naturale din str. Academician N. Corlateanu 12 mun. Chisinau, fapt confirmat
prin dispozitia SRL ,,Chisindu-Gaz” de conectare a instalatiei de utilizare din
16 noiembrie 2015 (f. d. 79).

Inaintand actiunea 1n judecatd Timpotriva SRL ,,Chisindu-Gaz”, cu
ulterioarele concretizari, Gheorghe Comanac a solicitat anularea dispozitier de
deconectare a SRL ,,Chisinau-Gaz” din 25 februarie 2015 privind deconectarea
instalatiei de utilizare a consumatorului final Gheorghe Comanac, din
str. Academician N. Corlateanu 12 mun. Chigindu, compensarea prejudiciului
moral suportat in legdturd cu deconectarea instalatiei de utilizare de la reteaua de
gaze naturale 1n valoare de 100000 lei si incasarea cheltuielilor de judecatd in suma
de 6000 lei.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, a anulat dispozitia de deconectare a
instalatiei de utilizare din 25 februarie 2015, a incasat de la SRL ,,Chisinau-Gaz” in



beneficiul lui Gheorghe Comanac suma de 20000 lei cu titlu de despagubiri pentru
prejudiciul moral cauzat si suma de 5000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata sub
forma cheltuielilor de asistentd juridici. In rest, actiunea a fost respinsi ca
nefondata.

Judecand apelul declarat de catre SRL ,,Chisindu-Gaz”, instanta de apel 1-a
considerat Tntemeiat §i, casand integral hotararea primei instante, a emis o0 noua
hotarare prin care actiunea lui Gheorghe Comanac a fost respinsa ca neintemeiata.

La adoptarea unei asemenea solutii, instanta de apel cu referire la pct. 76",
pct. 78 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, aprobat
prin Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 415 din
25 mai 2011, a retinut ca instalatia de utilizare de la reteaua de gaze naturale a fost
deconectatd, in urma depistarii mai multor ncdlcari, precum si in conformitate cu
pct. 80 ' lit. ¢) si d) din Regulament, potrivit cdruia operatorul de retelei de
distributie va deconecta de la reteaua de distributie a gazelor naturale instalatiile de
gaze naturale ale consumatorului casnic in cazul constatarii incalcarii prevederilor
Regulamentului cu privire la protectia retelelor de gaze naturale daca sunt puse in
pericol persoanele, bunurile ori mediul.

A mai conchis instanta de apel ca circumstantele cauzei denota cazul in care
operatorul de retea nu are obligatiunea de a preaviza consumatorul cu 5 zile Tnainte
de deconectare.

Instanta de recurs constata, insa, ca instanta de apel la adoptarea deciziei a
aplicat eronat normele de drept material si a dat o apreciere gresita materialului
probator anexat la dosar, pe cand prima instanta, justificat, pronuntandu-se asupra
aspectelor importante, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in speta, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii inaintate de catre Gheorghe Comanac.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 47
alin. (1) din Legea cu privire la gazele naturale nr. 123 din 23 decembrie 2009, in
vigoare la acel moment, potrivit carora raporturile juridice dintre furnizori si/sau
operatorii retelelor de transport sau operatorii retelelor de distributie si
consumatorii finali sunt reglementate de prezenta lege, de Regulamentul pentru
furnizarea si utilizarea gazelor naturale, aprobat de Agentie, de alte acte normative
prevazute de lege.

Astfel, potrivit prevederilor pct. 80 din Regulamentul pentru furnizarea si
utilizarea gazelor naturale, aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica nr. 415 din 25 mai 2011, furnizorul este in drept sa
solicite deconectarea, iar operatorul retelei de distributie va deconecta de la reteaua
de distributie a gazelor naturale instalatiile de gaze naturale ale consumatorului
casnic 1n cazul:

b) neachitarii platilor pentru gazele naturale utilizate la locul de consum in
decurs de 10 zile calendaristice din data limitd de plata a facturii, prezentata
consumatorului casnic cu respectarea termenului prevazut la pct. 75 lit. €) din
prezentul Regulament;



d) incalcarii clauzelor contractuale de catre consumatorul casnic, care au
condus la neinregistrarea sau inregistrarea incompletd a consumului de gaze
naturale, iar consumatorul casnic nu achitd factura iIn decurs de 10 zile
calendaristice din data-limita de plata a facturii pentru consumul recalculat de gaze
naturale, prezentatd consumatorului casnic cu respectarea termenului prevazut la
pct. 75, lit. e) din prezentul Regulament;

f) consumului fara evidentd a gazelor naturale pe o perioada de timp ce
depaseste o lund de la data inregistrarii documentate a lipsei echipamentului de
masurare sau a deteriorarii lui din vina consumatorului casnic;

g) expirarii termenului contractului de furnizare a gazelor naturale, daca
consumatorul casnic nu solicita prelungirea lui;

1) in cazul in care a fost schimbatd destinatia spatiului locativ si
consumatorul casnic refuza sa incheie contract de furnizare a gazelor naturale ca
consumator noncasnic, in termen de 15 zile calendaristice.

Iar dispozitiile pct. 80" din acelasi Regulament, previd ci operatorul retelei
de distributie va deconecta de la reteaua de distributie a gazelor naturale instalatiile
de gaze naturale ale consumatorului casnic in urmatoarele cazuri:

a) in cazul Tnaintarii prescriptiei de catre Inspectoratul Principal de Stat
pentru Supraveghere Tehnicd a Obiectelor Industriale Periculoase, conform
procedurii si conditiilor stabilite prin lege;

b) in situatia In care consumatorul casnic nu permite accesul personalului
operatorului retelei de distributie la locul de consum pentru montarea, pentru
demontarea, pentru controlul, pentru inlocuirea sau pentru citirea indicatiilor
echipamentului de masurare, pentru repararea sau pentru inlocuirea utilajului
operatorului retelei de distributie, instalat pe proprietatea consumatorului casnic.
Operatorul retelei de distributie este obligat sa documenteze acest fapt, intocmind
in acest sens un act care urmeaza sa fie expediat consumatorului casnic impreuna
cu avizul de deconectare;

¢) in cazul constatarii incalcarii prevederilor Regulamentului cu privire la
protectia retelelor de gaze naturale care conduce la reducerea fiabilitatii furnizarii
de gaze naturale;

d) daca sunt puse in pericol persoanele, bunurile ori mediul.

Raportand prevederile enuntate la caz, instanta de recurs releva ca motivul
deconectdrii instalatiei de utilizare de la reteaua de gaze naturale a consumatorului
final la locul de consum din str. Academician N. Corlateanu 12 mun. Chisindu
precum ca cazanul este unit prin tevi de cupru, invocat in dispozitia
SRL ,,Chisindau-Gaz” de deconectare a instalatiei de utilizare din 25 februarie 2015,
nu poate fi considerat ca unul prevazut in lista exhaustivd a temeiurilor de
deconectare a consumatorilor casnici finali de la reteaua de gaze naturale
reglementate de pct. 80 si 80" din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea
gazelor naturale.



De altfel, este indubitabil ca nici temeiul de deconectare invocat de
SRL ,,Chisinau-Gaz” in dispozitia din 25 februarie 2015, precum ca contorul ar fi
fost magnetizat, nu s-a adeverit pe parcursul examinarii cauzei.

Asadar, in speta se constata ca la data de 13 noiembrie 2015, echipamentul
de masurare a evidentei consumului de gaze naturale de la locul de consum din
str. Academician N. Corlateanu 12 mun. Chisinau, a fost supus verificarii
metrologice de stat, iar in rezultatul verificarii nu au fost depistate careva
ilegalitari, contorul de gaz de tip BK GA4T nr. 24008587 Germania fiind admis
pentru utilizare, fapt confirmat indubitabil prin buletinul de verifice metrologica
nr. V0110932 din 13 noiembrie 2015 (f. d. 78).

Ca urmare, suspiciunile SRL ,,Chisinau-Gaz” cu privire la interventia la
echipamentul de masurare a evidentei consumului de gaze naturale de la locul de
consum din str. Academician N. Corlateanu 12 mun. Chisinau, nu au fost
adeverite.

Alte probe justificative, care ar combate concluzia verificarii metrologice de
stat, in instanta de judecata nu au fost prezentate.

in raport de aceste imprejuriri se constatd a fi lipsitd de suport retinerea
instantei de apel precum ca instalatia de utilizare de la reteaua de gaze naturale la
locul de consum, a fost deconectata in urma depistarii mai multor incalcari, in
conformitate cu pct. 80" lit. ¢) si d) din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea
gazelor naturale, aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare
in Energetica nr. 415 din 25 mai 2011.

In acelasi timp, instanta de recurs atestd corectitudinea concluziei prime
instante, care, cu referire la dispozitiile art. 26 alin. (1) lit. ¢) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, a constatat ca dispozitia
SRL ,,Chisinau-Gaz” de deconectare a instalatiei de utilizare din 25 februarie 2015
a fost emisa si cu ncdlcarea procedurii stabilite.

In acest sens, instanta de recurs releva ci potrivit prevederilor pct. 81 din
Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, aprobat prin
Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticd nr. 415 din
25 mai 2011, deconectarea instalatiilor de gaze naturale ale consumatorului casnic
conform punctului 80 si potrivit punctului 80" lit. b) si ¢) din prezentul Regulament
se efectueazd doar in zilele lucratoare, in intervalul de timp 8.00 — 20.00.
Deconectarea instalatiei de utilizare a consumatorului casnic in conformitate cu
punctul 80 lit. f), g), i) si cu punctul 80" lit. b) si ¢) din prezentul Regulament se
efectueazd numai cu avizarea consumatorului casnic. Avizul de deconectare se
expediazd sau se inmaneaza consumatorului casnic de furnizor in situatiile
prevazute la pct.80 lit. f), g) si 1) din prezentul Regulament sau de operatorul retelei
de distributie in cazurile prevazute in pct. 80" lit. b) si ¢) din prezentul Regulament,
cu cel putin 5 zile calendaristice inainte de data preconizata pentru deconectare.

In situatiile prevazute la pct. 80 lit. b) si lit. d) din prezentul Regulament,
furnizorul il informeaza pe consumatorul casnic prin intermediul facturii de plata a



gazelor naturale, cu privire la posibilele consecinte in cazul neachitarii in termen a
facturii.

Astfel, prin prisma prevederilor sus enuntate, instanta de recurs atesta ca la
materialele cauzei lipsesc probe pertinente si admisibile prin care s-ar dovedi ca
deconectarea instalatiei de utilizare a gazelor naturale de la reteaua de gaze
naturale ar fi avut loc cu avizarea consumatorului casnic Gheorghe Comanac si ca
avizul de deconectare ar fi fost expediat sau inmanat lui Gheorghe Comanac, cu cel
putin 5 zile calendaristice Tnainte de data preconizatd pentru deconectare.

In acest aspect, instanta de apel incorect a preluat argumentul
SRL ,,Chisinau-Gaz” din referinta, precum ca in cazul dat, locul de consum a fost
deconectat in conformitate cu prevederile pet. 80" lit. ¢) si lit. d) din Regulamentul
pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, aprobat prin Hotararea Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 415 din 25 mai 2011, caz, in care
operatorul de retea nu are obligatiunea de a preaviza consumatorul cu 5 zile Tnainte
de deconectare.

Or, pe langa faptul ca furnizorul, dupa cum a fost mentionat mai sus, nu a
demonstrat ca unirea cazanului printr-o teava de cupru, s-ar include in temeiul
previzut la pct. 80" lit. ¢) din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor
naturale, invocat de instanta de apel, care ar conduce la reducerea fiabilitatii
furnizarii de gaze naturale, chiar daca ipotetic si se va admite existenta in speta a
temeiului dat, operatorul retelei de distributie oricum avea obligatia, prin prisma
pct. 81 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, de a
expedia sau Tnmana consumatorului casnic, avizul de deconectare cu cel putin
5 zile calendaristice inainte de data preconizata pentru deconectare.

In conexiunea celor relatate, prima instanti justificat, cu referire la
dispozitiile art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000, a apreciat dispozitia SRL ,,Chisinau-Gaz” de deconectare a
instalatiei de utilizare din 25 februarie 2015 ca fiind ilegalda si emisa contrar
prevederilor pet. 80 si 80" din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor
naturale, aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica nr. 415 din 25 mai 2011.

Sub aspectul celor relatate se atesta ca justa concluzia primei instante cu
privire la anularea dispozitiei SRL ,,Chisindu-Gaz” de deconectare a instalatiei de
utilizare din 25 februarie 2015, ca fiind ilegala in fond si emisa cu incalcarea
procedurii stabilite.

In consecinti, fiind stabilit cu certitudine ca deconectarea ilegald a
consumatorului Gheorghe Comanac de la reteaua de gaze naturale, a avut loc la
25 februarie 2015, in perioada rece a anului si a durat o perioadd mai mare de
8 luni, pana la data de 16 noiembrie 2015, prima instanta intemeiat, avand la baza
dispozitiile art. 1422, 1423 CPC, a constatat ca lui Gheorghe Comanac i-au fost
cauzate suferinte fizice si psihice incontestabile si a incasat din contul
SRL ,,Chisinau-Gaz” 1in beneficiul acestuia suma de 20000 lei cu titlu de
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despagubiri pentru prejudiciul moral cauzat, suma datd fiind proportionald cu
intensitatea suferintelor psihice si fizice suportate si suficientd pentru a aduce o
satisfactie echitabila reclamantului.

in acelasi timp, in conformitate cu dispozitiile art. 94 alin. (1) CPC, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

lar in conformitate cu dispozitiile art. 96 alin. (1), (1') CPC, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a
avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in mdsura in care acestea
au fost reale, necesare si rezonabile.

Cheltuielile mentionate la alin. (1) Se compenseaza partii care a avut castig
de cauza dacd aceasta a fost reprezentatd in judecatd de un avocat.

Raportand aceste prevederi legale la circumstantele cauzei, se atesta ca, in
virtutea competentei sale de a mari sau micsora onorariile avocatilor, prima
instantd corect a stabilit ca suma de 5000 lei incasatd in beneficiul lui Gheorghe
Comanac, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, s-ar egala cu cheltuieli
necesare §i rezonabile pentru acordarea asistentei juridice in prezentul litigiu, in
raport cu complexitatea cauzei.

Instanta de recurs releva si faptul ca odata cu depunerea cererii de recurs,
Gheorghe Comanac, reprezentat de avocatul Irina Burac-Mihalachi a solicitat si
incasarea suplimentara din contul SRL ,,Chisindu-Gaz” a cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 2500 lei, conform anexei nr. 2 la contractul de asistenta juridica
nr. 01-M/15 din 22 martie 2015 si a bonului de plata din 26 septembrie 2017,
pentru perfectarea cererii de recurs la Curtea Suprema de Justitie.

Avand in sustinere prevederile art. 94 alin. (1), 96 alin. (1) si alin. (1') CPC,
instanta de recurs considerd cad incasarea din contul SRL ,,Chisindu-Gaz” in
beneficiul lui Gheorghe Comanac a sumei de 1000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica acordata de catre avocatul Irina Burac-Mihalachi pentru
perfectarea cererii de recurs in instanta de recurs, s-ar egala cu cheltuieli necesare
si rezonabile pentru acordarea asistentei juridice in prezentul litigiu.

In sustinerea acestei opinii se va retine si jurisprudenta CtEDO (cauza
Iatridis contra Greciei) care constatd ca la determinarea cheltuielilor si platilor de
rambursare reclamate, instanta apreciaza dacd aceste cheltuieli au fost reale,
necesare §i rezonabile referitor la marimea lor, numarul orelor de munca a
reprezentantului, precum si tariful aplicat per ora.

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Gheorghe Comanac, reprezentat de
avocatul Irina Burac-Mihalachi.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 3 mai 2017 si se
mentine hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 4 octombrie 2016, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Gheorghe Comanac impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Chisindu-Gaz” cu privire la anularea actului,
compensarea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chisindu-Gaz” in
beneficiul lui Gheorghe Comanac, suma de 1000 (una mie) lei, cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu
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