prima instanta: Gh. Birnaz dosarul nr. 2ra-12/18
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, V. Negru

DECIZIE

17 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursurile declarate de catre Vladimir Gherasimenco si Diana
Gherasimenco, Viorel Onta si Daniela Onta

in cauza civila la cererea lui Vladimir Gherasimenco, persoane interesate
Ministerul Transporturilor si Infrastructurit  Drumurilor, Oficiul Cadastral
Teritorial Chisindu, Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului
Chisindu cu privire la constatarea faptului cu valoare juridicad si recunoasterea
dreptului de proprietate prin uzucapiune

la cererea de chemare 1n judecatd a intervenientilor principali Viorel Onta si
Danicla Onta impotriva lui Vladimir Gherasimenco, Consiliului municipal
Chisinau si Primariei municipiului Chisinau, Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor si Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau cu privire la
recunoasterea in calitate de cumparatori si proprietari de bund-credintd a
constructiei

si cererea reconventionald a Consiliului municipal Chisindu si Primariei
municipiului Chisinau Tmpotriva lui Viorel Onta, Danielei Onta, lui Vladimir
Gherasimenco si Dianei Gherasimenco cu privire la anularea contractului de
vanzare-cumparare, obligarea radierii 1inscrisurilor asupra bunului imobil,
demolarea constructiei samavolnice si eliberarea terenului ocupat ilegal

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2017, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Vladimir Gherasimenco si Diana
Gherasimenco, Viorel Onta si Daniela Onta si mentinutd hotararea Judecatoriei



Riscani mun. Chisinau din 6 1ulie 2016 si incheierea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 4 aprilie 2014

constata:

La 13 iulie 2012, Vladimir Gherasimenco a depus in instanta de judecatd 0
cerere, persoand interesatd Oficiul Cadastral Teritorial Chigindu cu privire la
constatarea faptului cu valoare juridica.

In motivarea cererii a invocat ci intr-o cauzi contraventionald initiata in
privinta lui, s-a constatat ca dansul a executat lucrari de constructie-montaj la
obiectivul ,,Box pentru reparatia masinilor” pe un teren din str. Ismail 103
mun. Chisinau, in lipsa autorizatiei de construire, la care a recunoscut actiunile sale
ilegale, iar prin decizia instantei de judecatd din 24 mai 2012, procesul
contraventional a fost incetat in legatura cu depasirea termenului de prescriptie
prevazut de lege.

Mentioneaza ca pentru valorificarea dreptului lui subiectiv privind arendarea
terenului aferent constructiei lit. A (01), cu suprafata la sol de 125,0 m®, construita
fara autorizatie, este necesara pentru exploatarea ulterioara a obiectivului, obiect al
prezentei cereri, prezentarea extrasului din Registrul bunurilor imobile unde la
capitolul A si B sa fie inscris dreptul lui de proprietate asupra constructiei.

Sustine ca investitiile pe care le-a suportat de pe urma edificarii constructiei
sunt considerabile.

Avand in vedere dispozitiile art. 317 Cod civil, indica ca tot ceea ce uneste
bunul ori se Incorporeaza in el, ca urmare a faptei proprietarului revine
proprietarului daca legea nu prevede altfel.

[si intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 317 Cod civil, art. 32, 282,
283, 284 CPC.

Solicita admiterea cererii, constatarea faptului ca dansul a investit si a
construit imobilul lit. A (01), ,,Box pentru reparatia masinilor”, cu suprafata la sol
de 125,0 m? din str. Ismail 103 mun. Chisiniu, constatarea faptului ci dansul este
proprietarul constructiei lit. A (01), ,,Box pentru reparatia masinilor”, cu suprafata
la sol de 125,0 m? din str. Ismail 103 mun. Chisinau.

La 7 noiembrie 2012, Vladimir Gherasimenco a depus o cerere de
concretizare a cerintelor, persoane interesate Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor si Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau prin care a
solicitat constatarea faptului cu valoare juridica, prin care sa se recunoasca posesia,
folosinta si dispozitia lui, asupra imobilului - constructie lit. A (01), ,,Box pentru
reparatia masinilor”, cu suprafata la sol de 125,0 m? din str. Ismail 103
mun. Chisindu, recunoasterea dreptului lui de proprietate pe calea uzucapiunii
imobiliare asupra imobilului - constructie lit. A (01), ,,Box pentru reparatia
masinilor”, cu suprafata la sol de 125,0 m* din str. Ismail 103 mun. Chisiniu,



incuviintarea Oficiului Cadastral Teritorial la efectuarea inregistrarii dreptului de
proprietate solicitat, cu receptionarea lucrarilor cadastrale.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 21 noiembrie 2012, a
fost constatat faptul cu valoare juridicd, potrivit caruia a fost recunoscuta posesia,
folosinta si dispozitia lui Vladimir Gherasimenco asupra imobilului constructie
lit. A (01), ,,Box pentru reparatia masinilor”, cu suprafata la sol de 125,0 m® din
str. Ismail 103 mun. Chisinau.

A fost recunoscut dreptul de proprietate pe calea uzucapiunii imobiliare a lui
Vladimir Gherasimenco asupra imobilului constructie lit. A (01), ,,Box pentru
reparatia masinilor”, cu suprafata la sol de 125,0 m® din str. Ismail 103
mun. Chisinau.

A fost mentionat ca Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu la efectuarea
inregistrarii dreptului de proprietate solicitat va receptiona lucrarile cadastrale.

La data de 4 martie 2014, Consiliul municipal Chisindu si Primaria
municipiului Chisindu au depus cerere de revizuire impotriva hotararii Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 21 noiembrie 2012, prin care au solicitat admiterea
cererii de revizuire, casarea hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 21
noiembrie 2012, cu reluarea examinarii cauzei civile, conform regulilor generale.

In motivarea cererii de revizuire, cu referire la prevederile art. 449
lit. ¢) CPC, au invocat ca hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din
21 noiembrie 2012 este ilegala, pe motiv ca instanta nu era in drept de a recunoaste
dreptul de proprietate asupra imobilului construit neautorizat pe terenul autoritatii
publice locale cu nr. cadastral XXXXX, teren ocupat abuziv de catre Vladimir
Gherasimenco.

Mentioneaza ca nu le este clar, In baza carei norme juridice, instanta de
judecata a recunoscut dreptul de proprietate privatd asupra imobilului, or, reiesind
din prevederile art. 320 alin. (1) Cod civil, se constata ca dreptul de proprietate se
obtine prin ,,act juridic”, iar la acest capitol dreptul de proprietate se obtine prin
legiferarea constructiilor neautorizate.

Indica ca dreptul de proprietate asupra imobilelor construite ilegal, necesita
sa fie recunoscute pe cale extrajudiciard, adresand cerere organelor competente in
privinta legalizdrii acestor constructii.

Remarca ca prin Nota informativa nr. 01/1-08-440 din 20 februarie 2014,
Directia generald arhitectura, urbanism si relatii funciare a solicitat Directiei
asistentd juridica suportul juridic referitor la privatizarea de catre Viorel Onta a
terenului aferent imobilului amplasata la adresa: mun. Chisindu str. Ismail 103, cu
alocarea terenului adiacent in limitele posibile pentru exploatare i amenajare.

[ar iIn urma examinarii notei informative, s-a constatat ca prin hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 21 noiembrie 2012, a fost admisa cererea
de chemare in judecatd a lui Vladimir Gherasimenco privind recunoasterea
dreptului de proprietate asupra imobilului neautorizat, constructia lit. A (01) ,,Box



pentru reparatia masinilor” cu suprafata la sol de 125 m? , amplasat in mun.
Chisinau str. Ismail 103.

Mentioneaza ca conform extrasului electronic al IS ,Cadastru”, prin
contractul de vanzare-cumparare nr. 796 din 7 februarie 2013 de catre Vladimir
Gherasimenco a fost instrdinat lui Viorel Onta s1 Daniela Onta imobilul ,, Boxa
pentru reparatia maginilor” cu nr. cadastral XXXXX.

Subliniazd cd prin pct. 1 al deciziei Consiliului municipal Chisinau
nr. 16/53- 4 din 23 decembrie 2004 ,,Cu privire la repartizarea unui lot de pamant
din str. Ismail Ministerului Transportului si Comunicatiilor al RM pentru
construirea Garii Auto directia Nord” s-a acceptat amplasarea Garii Auto directia
Nord pe terenul cu suprafata totala de 4,98 ha din str. [smail.

[ar conform planului lotului, anexa la prezenta decizie, constructia litigioasa
se afld pe terenul alocat Directiei Constructiei Capitale a Consiliului municipal
Chisinau conform deciziei nr. 44/33-1 din 18 aprilie 2006 ,,Despre operarea unor
modificari in decizia Consiliului municipal Chiginau nr. 16/53-4 din 23 decembrie
2004 ,,Cu privire la repartizarea unui lot de pamant din str. Ismail Ministerului
Transportului si Comunicatiilor al RM pentru construirea Garii Auto directia
Nord” pentru amenajarea complexa cu organizarea cailor de acces.

Prin incheierea Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau din 4 aprilie 2014, a fost
admisa cererea de revizuire naintatd de Consiliul municipal Chisindu si Primaria
municipiului Chisinau, casata hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din
21 noiembrie 2012 si pusa pe rol cauza pentru examinarea in fond.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 11 aprilie 2014, la
cererea lui VIadimir Gherasimenco, persoane interesate Ministerul Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau cu privire la
constatarea faptului cu valoare juridica si recunoasterea dreptului de proprietate
prin uzucapiune, au fost atrase in proces in calitate de persoane interesate si
Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisinau.

La 6 iunie 2014, intervenientii principali Viorel Onta si Daniela Onta au
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Vladimir Gherasimenco,
Consiliului municipal Chisinau si Primariei municipiului Chisinau, Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor si Oficiului Cadastral Teritorial
Chiginau cu privire la recunoasterea in calitate de cumparatori si proprietari de
buna-credintad a constructiei.

In motivarea actiunii au invocat ca la 7 februarie 2013, in baza contractului
de vanzare-cumparare nr. 796, au cumparat de la Vladimir Gherasimenco, un box
pentru reparatia masinilor, cu numarul cadastral XXXXX, din str. Ismail 103/1
mun. Chisindu, la pretul de 1200000 lei, achitati pand la momentul incheierii
contractului.

Indica ca la 8 februarie 2013, contractul de vanzare-cumparare nr. 796 din
7 februarie 2013 a fost inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu si
intabulat dreptul de proprietate asupra acestuia in Registrul bunurilor imobile.



Remarca ca de la 7 februarie 2013 dansii sunt proprietarii acestui bun
imobil, pe care il poseda cu buna credinta.

Explica cd la momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare,
vanzdtorul Vladimir Gherasimenco a prezentat notarului public A. Cutian toate
documentele necesare si in urma verificarii acestora de catre notar, contractul a fost
autentificat, mentionandu-se ca Vladimir Gherasimenco este proprietar legal si are
dreptul sa instraineze aceasta constructie.

Sustin ca pana la incheierea contractului de vanzare-cumparare, dansii au
verificat legalitatea inregistrarii dreptului de proprietate asupra constructiei si
aceasta figura inregistrata la IS ,,Cadastru” fira a avea vreo careva interdictie.

Noteaza ca la 10 iulie 2013, Viorel Onta a depus la Primaria municipiului
Chisinau o cerere, prin care a solicitat permisiunea de a privatiza terenul aferent
imobilului achizitionat la 7 februarie 2013 de la Vladimir Gherasimenco, iar prin
raspunsul nr. 130 din 31 iulie 2013, Primaria municipiului Chisindu a recunoscut
ca imobilul din str. Ismail 103/1 mun. Chisinau apartine solicitantului in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 796 din 7 februarie 2013.

Releva ca deoarece dansii au dobandit dreptul de proprietate asupra bunului
imobil cu numarul cadastral XXXXX, cu titlu oneros, achitdnd valoarea acestuia in
marime de 1 200 000 lei, intru protejarea dreptului lor de proprietate, considera ca
urmeaza a fi recunoscut faptul ca ei sunt cumpardtori si proprietari de buna-
credinta ai imobilului.

[si intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 6, 65, 279, 280, 281 lit. h),
282-284 CPC, art. 9, 315, 316, 320, 321 alin. (2), 374 alin. (1)-(2), art. 375
alin. (1)-(3) Cod civil, art. 51 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din
25 februarie 1998.

Solicita admiterea actiunii, recunoasterea lor ca cumparatori si proprietari de
buna-credintd a constructiei cu numarul cadastral XXXXX, din str. Ismail 103/1
mun. Chisindu, cu suprafata de 125 m®, achizitionati in baza contractului de
vanzare-cumpadrare nr. 796 din 7 februarie 2013.

La 17 iulie 2014, Consiliul municipal Chisinau si Primaria municipiului
Chisinau au depus cerere reconventionald impotriva lui Viorel Onta, Danielei
Onta, lui Vladimir Gherasimenco si Dianei Gherasimenco, intervenient accesoriu
Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu cu privire la demolarea constructiei
samavolnice si eliberarea terenului ocupat ilegal.

In motivarea cererii reconventionale au invocat ¢ la 5 iunie 2014, de citre
Consiliul municipal Chisinau a fost exercitat un control privind folosirea rationala
si dupa destinatie a resurselor funciare din municipiul Chisinau, in rezultatul caruia
s-a constatat ca Vladimir Gherasimenco si Diana Gherasimenco fara a coordona cu
serviciile abilitate, in lipsa deciziei Consiliului municipal Chisindu privind
atribuirea terenului, au ocupat ilegal un lot de pamant proprietate municipala, cu
suprafata de circa 0,015 ha din str. Ismail 103/1 mun. Chisindu, iar in urma
tranzactiei de vanzare-cumparare, Viorel Onta a devenit proprietarul imobilului cu



numarul XXXXX, constructie cu suprafata de 125,0 m’din str. Ismail 103/1 mun.
Chisinau.

Indica ca pe terenul ocupat abuziv, este edificatd o constructie capitala
lit. A (01) ,,Box pentru reparatia masinilor” cu dimensiunile de 14 m.p. pe 9 m.p.,
constructie construitd neautorizat si edificatd in limitele de extindere a strazii,
actiuni ce contravin prevederilor art. 20, 21 Cod funciar, art. 77 alin. (5) din Legea
nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, Legii
nr. 163 din 9 iulie 2010 privind autorizarea executdrii lucrdrilor de constructie,
Legii nr. 835 din 17 iunie 1996 privind principiile urbanismului §i amenajarii
teritoriului, inclusiv Planului Urbanistic General al orasului Chisinau si cartierului
locativ din zona respectiva.

Noteaza ca conform planului lotului, constructia litigioasa se afla pe terenul
alocat Directiei Constructiei Capitale a Consiliului municipal Chisindu prin decizia
Consiliului municipal Chisindu nr. 44/33-1 din 18 aprilie 2006 ,,Despre operarea
unor modificari in decizia Consiliului municipal Chigindau nr. 16/53-4 din
23 decembrie 2004 ,,Cu privire la repartizarea unui lot de pdmant din str. Ismail
Ministerului Transporturilor si Comunicatiilor al Republicii Moldova pentru
construirea Garii Auto directia Nord” pentru amenajarea complexd cu organizarea
cailor de acces.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 46, 125 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 9, 11, 315, 316, 376 Cod civil, art. 166, 167, 168 CPC.

Solicita admiterea actiunii reconventionale, demolarea constructiei
samavolnice si eliberarea terenului ocupat ilegal din str. Ismail 103 mun. Chisinau,
cu suprafata totala de circa 0,015 ha.

La 6 aprilie 2015, Primaria municipiului Chisindu a depus o cerere de
majorare a pretentiilor din actiunea reconventionala impotriva lui Viorel Onta,
Danielei Onta, lui Vladimir Gherasimenco si Dianei Gherasimenco, intervenient
accesoriu IS ,,Cadastru”, prin care a solicitat suplimentar anularea contractului de
vanzare-cumparare nr. 796 din 7 februarie 2013 al imobilului din str. Ismail 103/1
mun. Chisindu, cu numarul cadastral XXXXX, incheiat intre Vladimir
Gherasimenco si Viorel Onta si care reprezintd o constructie cu suprafata de
125,0 m?,, obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau filiala IS ,,Cadastru” sa
radieze inscrisurile asupra bunului imobil cu numarul cadastral XXXXX din
Registrul bunurilor imobile.

Prin incheiereca protocolara a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
6 aprilie 2015, la actiunea reconventionala a Consiliului mun. Chisinau si Primariei
mun. Chisindu, a fost atrasd in proces in calitate de intervenient accesoriu
BC ,,Moldova Agroindbank” SA.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 6 iulie 2016, a fost
respinsd cererea lui Vladimir Gherasimenco, persoane interesate Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau,
Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisindau cu privire la



constatarea faptului cu valoare juridica si recunoasterea dreptului de proprietate
prin uzucapiune.

A fost respinsa cererea de chemare in judecatd a intervenientilor principali
Viorel Onta si Daniela Onta impotriva lui Vladimir Gherasimenco, Consiliului
municipal Chisinau si Primariei municipale Chisindu, Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor si Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu cu privire la
recunoasterea in calitate de cumparatori si proprietari de bund-credintd a
constructiei.

A fost admisa actiunea reconventionald a Consiliului municipal Chisinau si
Primariei municipiului Chisinau.

A fost anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 796 din 7 februarie 2013
asupra imobilului din str. Ismail 103/1 mun. Chisindu, cu numarul cadastral
XXXXX, care reprezinti o constructie cu suprafata de 125 m? incheiat intre
Vladimir Gherasimenco si Viorel Onta.

A fost demolata constructia samavolnica cu eliberarea terenului ocupat ilegal
din str. Ismail 103 mun. Chisindu, cu suprafata totala de 0,015 ha, din contul lui
Viorel Onta, Danielei Onta, Vladimir Gherasimenco si Dianei Gherasimenco.

A fost obligat Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, filiala I ,,Cadastru” sa
radieze nscrisurile asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX din Registrul
bunurilor imobile.

A fost incasat solidar de la Viorel Onta, Daniela Onta, Vladimir
Gherasimenco si Diana Gherasimenco taxa de stat in beneficiul statului in marime
de 25000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2017, au fost respinse
apelurile declarate de catre Vladimir Gherasimenco si Diana Gherasimenco, Viorel
Onta si Daniela Onta si mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
din 6 iulie 2016 si incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din
4 aprilie 2014,

La 22 septembrie 2017, Vladimir Gherasimenco si Diana Gherasimenco au
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2017, prin
care au solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel,
hotararii primei instante si a incheierii Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din
4 aprilie 2014, cu mentinerea in vigoare a hotararii Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 21 noiembrie 2012.

In motivarea recursului au invocat ci la 4 martie 2014, Daniela Levco in
numele Consiliului municipal Chisinau a inaintat cererea de revizuire, in baza
procurii Consiliului municipal Chigindu nr. 07-118/19 din 31 ianuarie 2014, pe
care o considerd ca a fost semnatd ilegal de secretarul Consiliului municipal
Chisinau, Valeriu Didenco.

Mentioneaza ca Daniela Levco a mai inaintat in numele Consiliului
municipal Chisindu si cererea reconventionala din 17 iulie 2014, in baza procurii
Consiliului municipal Chisinau nr. 07-116/73 din 9 iunie 2014, valabild pana la



31 decembrie 2014, semnata ilegal de secretarul Consiliului municipal Chisinau,
Valeriu Didenco.

Avand in vedere dispozitiile art. 14 alin. (2) lit. w), 39, 60 alin. (6) si1 (7) din
Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, remarca
ca nici la materialele dosarului, nici in textul procurilor nu se contin date sau acte
despre transmiterea atributiilor secretarului Consiliului municipal Chisinau,
Valeriu Didenco de catre Consiliul municipal Chisinau, pentru desemnarea
Danielei Levco ca reprezentant in instanta al Consiliului municipal Chiginau.

Obiecteaza ca prima instanta si instanta de apel eronat au admis cererea de
revizuire, cererea reconventionald, cererea de majorare a cuantumului cerintelor
din cererea reconventionald din partea Consiliului municipal Chigindu, reprezentata
de Daniela Levco, deoarece procurile au fost intocmite cu incalcarea normelor
privind desemnarea reprezentantului, prevazute de dispozitiile art. 75 alin. (2), (4),
80 alin. (1) si (3) CPC si art. 14 alin. (2) lit. w) din Legea nr. 436 din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locala.

Indicd ca cererea de majorare a cuantumului pretentiilor din cererea
reconventionald, a fost inaintatd doar din numele Primariei municipiului Chisindu
si nu a fost inaintata de Consiliului municipal Chisindu, astfel considera ca instanta
de apel si prima instantd au admis neintemeiat actiunea reconventionald integral,
depasind limitele pretentiilor inaintate de Consiliul municipal Chisindu.

Sunt de opinia recurentii, ca cererea de revizuire declarata de catre Consiliul
municipal Chisinau si Primdria municipiului Chisindu a fost depusa tardiv si a fost
admisa cu incalcarea termenului de 3 luni, prevazut de dispozitiile art. 450
lit. c) CPC.

Considera neintemeiat argumentul Consiliului municipal Chisinau si
Primariei municipiului Chisinau, precum ca ar fi aflat despre hotararea irevocabila
a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 21 noiembrie 2012 numai la
20 februarie 2014, prin Nota informativa a Directiei generale arhitectura, urbanism
si relatii funciare catre Directia asistenta juridica, care a solicitat de la ultima
suportul juridic referitor la cererea de privatizare a lui Viorel Onta a terenului
aferent imobilului din str. Ismail 103 mun. Chisinau.

Insista ca Nota informativa din 20 februarie 2014 este un act neautentic,
lipsit de putere juridica si nu este emisa in baza unei legi (norme) accesibile si
previzibile pentru cetdfean, cu respectarea principiului legalitatii s1 sa ofere
securitate juridica si care nu este un act intocmit cu scop de quasi-respectare a
termenului.

Releva ca dansii au invocat in instanta de judecatd despre actul juridic
nr. 130 din 31 iulie 2013, prin care Consiliul municipal Chisindu si Primaria
municipiului Chisinau au atribuit constructiei (box pentru reparatia automobilelor
cu numarul cadastral XXXXX) adresa: or. Chisindu str. Ismail nr. 103/1 si pentru
aceasta au incasat de la ultimul proprietar, Viorel Onta, taxa pentru schema
exploatarii si deservirea imobilului in suma de 1049 lei, in baza facturii nr. 2855



din 9 decembrie 2013 si ca la fel, Consiliul municipal Chisindu si Primaria
municipiului Chisindu au efectuat calcularea suprafetei terenului din str. Ismail
nr. 103 mun. Chisindu, in baza contului nr. 2856/13 din 9 decembrie 2013.

Sustin ca in spetd, unitatea administratiei publice locale a mun. Chisinau,
care prin obligatii si atributii detine cadastrul imobilelor autoritatii publice locale, a
trebuit sa cunoasca despre hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din
21 noiembrie 2012, de la data Inregistrarii acesteia in Registrul bunurilor imobile si
anume 31 ianuarie 2013, ori, cel putin la data de 31 iulie 2013, cand revizuentii au
atribuit constructiei adresa postala prin actul nr. 130 din 31 iulie 2013.

La 26 septembrie 2017, Viorel Onta si Daniela Onta au declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017, prin care au
solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel, a
hotararii primei instante si a incheierii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
4 aprilie 2014, cu mentinerea In vigoare a hotdrarii Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 21 noiembrie 2012.

In motivarea recursului au invocat ca prin admiterea de citre prima instanti
a cererii de revizuire tardive a Consiliului municipal Chisindu si Primariei
municipiului Chisindu si casarii hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
21 noiembrie 2012, le-a fost incalcat dreptul lor de proprietate asupra constructiei
cumparate de la Vladimir Gherasimenco.

Releva ca la data de 4 martie 2014, cand Consiliul municipal Chisindu si
Primdria municipiului Chisindu au Tnaintat cererea de revizuire, dansii detineau
mai mult de un an dreptul de proprietate asupra constructiei cu suprafata de
125,0 m.p. (box pentru reparatia masinilor), cu numarul cadastral XXXXX,
inregistrat Tn Registrul bunurilor imobile din 8 februarie 2013.

Obiecteaza ca instantele de judecatda ierarhic inferioare eronat au anulat
contractul de vanzare-cumparare nr. 796 din 7 februarie 2013 si ca au aplicat
normele de drept material care nu trebuiau sa fie aplicate si anume prevederile
art. 206 alin. (1) si (2), 216-217 Cod civil, deoarece obiectul contractului este licit,
dreptul de proprietate al vanzatorului Vladimir Gherasimenco fiind inregistrat in
registrul bunurilor imobile.

Sunt de opinia recurentii, cd Consiliul municipal Chisindu a Tnaintat cererea
reconventionald si cererea privind majorarea pretentiilor in cererea reconventionala
cu incalcarea imputernicirilor reprezentantului desemnat pentru a reprezenta
Consiliul municipal Chisindu in cauza datd, secretarul Consiliului municipal
Chisinau neavand atributii de desemnare a reprezentantului Consiliului municipal
Chisinau in instanta.

La 1 decembrie 2017, prin intermediul Oficiului Postal, BC ,,Moldova
Agroindbank™ SA a depus referinta, prin care a solicitat admiterea recursurilor
declarate de recurenti.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.



Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 23 iunie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 42 vol. 1I).

Tot, actele cauzei denotd cd copia deciziel recurate a fost receptionatd de
catre Vladimir Gherasimenco la data de 11 august 2017, fapt ce se confirma prin
semndtura aplicata pe coperta dosarului, iar in privinta celorlalti recurenti lipsesc
careva date despre receptionarea deciziei recurate.

Astfel, se constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017,
in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile Intemeiate si
care urmeaza a fi admise din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Dupa cum rezulta din actele spetei, Vladimir Gherasimenco inaintand
cererea in instanta de judecatd, cu ulterioarele modificari, persoane interesate
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii  Drumurilor, Oficiul Cadastral
Teritorial Chisindau, Consiliul municipal Chisindu si Primdria municipiului
Chisinau, a solicitat constatarea faptului cu valoare juridica prin care sa fie
recunoscuta posesia, folosinta si dispozitia lui, asupra imobilului - constructie lit. A
(01), ,Box pentru reparatia masinilor”, cu suprafata la sol de 125,0 m* din
str. Ismail 103 mun. Chisinau si recunoasterea dreptului lui de proprietate pe calea
uzucapiunii imobiliare asupra imobilului - constructie lit. A (01), ,,Box pentru
reparatia maginilor”, cu suprafata la sol de 125,0 m® din str. Ismail 103
mun. Chisinau, incuviintarea Oficiului Cadastral Teritorial la efectuarea
inregistrarii dreptului de proprietate solicitat, cu receptionarea lucrarilor cadastrale.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 21 noiembrie 2012, a
fost constatat faptul cu valoare juridica, potrivit caruia a fost recunoscuta posesia,
folosinta si dispozitia lui Vladimir Gherasimenco asupra imobilului constructie
lit. A (01), ,,Box pentru reparatia masinilor”, cu suprafata la sol de 125,0 m” din
str. Ismail 103 mun. Chisinau. A fost recunoscut dreptul de proprietate pe calea
uzucapiunii imobiliare a lui Vladimir Gherasimenco asupra imobilului constructie
lit. A (01), ,,Box pentru reparatia masinilor”, cu suprafata la sol de 125,0 m? din
str. Ismail 103 mun. Chisinau. A fost mentionat ca Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinadu la efectuarea inregistrarii dreptului de proprietate solicitat va receptiona
lucrarile cadastrale.
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Este cert si faptul ca la 4 martie 2014, Consiliul municipal Chisinau si
Primaria municipiului Chisinau au depus cerere de revizuire impotriva hotararii
Judecatoriei Rigscani mun. Chisindu din 21 noiembrie 2012 (f. d. 29 32 vol. I).

lar prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 4 aprilie 2014, a
fost admisda cererea de revizuire inaintatd de Consiliul municipal Chisinau si
Primaria municipiului  Chisindu, casatd hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 21 noiembrie 2012 si pusa pe rol cauza pentru examinarea in
fond.

La 6 iunie 2014, intervenientii principali Viorel Onta si Daniela Onta au
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Vladimir Gherasimenco,
Consiliului municipal Chisindu si Primariei municipiului Chisindu, Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor si Oficiului Cadastral Teritorial
Chisinau, prin care au solicitat recunoasterea lor ca cumparatori si proprietari de
buna-credintd a constructiei cu numarul cadastral XXXXX, din str. Ismail 103/1
mun. Chisindu, cu suprafata de 125 m?, achizitionatd in baza contractului de
vanzare-cumparare nr. 796 din 7 februarie 2013 (f. d. 82-83 vol. I).

La 17 iulie 2014, Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului
Chisinau au depus cerere reconventionald impotriva lui Viorel Onta, Danielei
Onta, lui Vladimir Gherasimenco si Dianei Gherasimenco, intervenient accesoriu
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, prin care au solicitat demolarea constructiei
samavolnice si eliberarea terenului ocupat ilegal din str. Ismail 103 mun. Chisinau,
cu suprafata totala de circa 0,015 ha (f. d. 90-92 vol. I).

La 6 aprilie 2015, Primaria municipiului Chisinau a depus o cerere de
majorare a pretentiilor din actiunea reconventionald impotriva lui Viorel Onta,
Danielei Onta, lui Vladimir Gherasimenco si Dianei Gherasimenco, intervenient
accesoriu IS ,,Cadastru”, prin care a solicitat suplimentar anularea contractului de
vanzare-cumpadrare nr. 796 din 7 februarie 2013 al imobilului din str. Ismail 103/1
mun. Chisindu, cu numarul cadastral XXXXX, incheiat 1intre Vladimir
Gherasimenco si Viorel Onta si care reprezintd o constructie cu suprafata de
125,0 m2., obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau filiala IS ,,Cadastru” sa
radieze inscrisurile asupra bunului imobil cu numarul cadastral XXXXX din
Registrul bunurilor imobile (f. d. 116-118 vol. I).

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, de catre prima instanta, prin
hotararea Judecdtoriei Riscani mun. Chisindau din 6 iulie 2016, a fost respinsa
cererea lui Vladimir Gherasimenco, persoane interesate Ministerul Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, Consiliul
municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisindu cu privire la constatarea
faptului cu valoare juridicd si recunoasterea dreptului de proprietate prin
uzucapiune.

A fost respinsd cererea de chemare in judecata a intervenientilor principali
Viorel Onta si Daniela Onta impotriva lui Vladimir Gherasimenco, Consiliului
municipal Chisindu si Primariei municipale Chisinau, Ministerului Transporturilor

11



si Infrastructurii Drumurilor si Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau cu privire la
recunoasterea in calitate de cumparatori i proprietari de buna-credintda a
constructiei.

A fost admisa actiunea reconventionald a Consiliului municipal Chisindu si
Primariei municipiului Chisinau.

A fost anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 796 din 7 februarie 2013
asupra imobilului din str. Ismail 103/1 mun. Chisindu, cu numarul cadastral
XXXXX, care reprezintd o constructie cu suprafata de 125 m?, incheiat intre
Vladimir Gherasimenco si Viorel Onta.

A fost demolata constructia samavolnica cu eliberarea terenului ocupat ilegal
din str. Ismail 103 mun. Chisinau, cu suprafata totalda de 0,015 ha, din contul lui
Viorel Onta, Danielei Onta, Vladimir Gherasimenco si Dianei Gherasimenco.

A fost obligat Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, filiala IS ,,Cadastru” sa
radieze inscrisurile asupra bunului imobil cu nr. cadastral 0100423.310.01 din
Registrul bunurilor imobile.

A fost 1incasat solidar de la Viorel Onta, Daniela Onta, Vladimir
Gherasimenco si Diana Gherasimenco taxa de stat in beneficiul statului in marime
de 25000 lei.

Judecand apelurile declarate de catre Vladimir Gherasimenco si Diana
Gherasimenco, Viorel Onta si Daniela Onta, instanta de apel le-a considerat ca
neintemeiate i respingandu-le, a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 6 iulie 2016 si incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu
din 4 aprilie 2014.

La adoptarea unei astfel de solutii, instantele de judecata ierarhic inferioare,
cu referire la prevederile 447 lit. b), 449 lit. ¢), 450 lit. ¢) CPC, au retinut ca in
cazul in care Consiliul municipal Chisinau si Primaria municipiului Chisinau, care
nu au fost atrasi n proces si nu au participat la examinarea prezentei cauze pana la
depunerea cererii de revizuire, termenul de prescriptie extinctiva pentru adresarea
acestei cereri curge de la data la care revizuentii au aflat despre hotararea
contestata cu revizuire, drept urmare acesta a fost depusa in termen.

Au constatat, instantele de judecata ierarhic inferioare, ca cererea de
revizuire a Consiliului municipal Chisinau si Primariei municipiului Chisinau
impotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 21 noiembrie 2012, a
fost depusa in termen.

Verificand legalitatea hotararilor judecdtoresti contestate, in raport cu
motivele recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca
solutia instantelor de judecata ierarhic inferioare de admitere a cererii de revizuire
declarata de catre Consiliul municipal Chisinau si Primaria municipiului Chisinau
nu poate fi mentinuta, solutia datd rezultand din aprecierea eronatda a materialului
probator, aplicarea gresita si interpretarea eronatd a normelor de drept procedural
relevante la caz.
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Dupa cum denotd actele cauzei, inaintand cererea de revizuire Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 21 noiembrie 2012, revizuentii
Consiliul mun. Chisinau si Primaria mun. Chisindu, ca temei de revizuire, au
invocat prevederile art. 449 lit. ¢) CPC, mentionand ca instanta de judecatd a emis
o hotarare cu privire la drepturile lor, fara a fi antrenati in proces (f. d. 29-32 vol.
).

in conformitate cu prevederile art. 450 lit. c) CPC, cererea de revizuire se
depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostinta de
circumstantele respective — in cazul prevazut la art. 449 lit. c).

Cu referire la prevederile normei enuntate, Colegiul tine sa mentioneze ca
termenul de depunere a cererii de revizuire reprezinta intervalul de timp nauntrul
caruia poate fi exercitata calea de atac a revizuirii. Termenul dat este unul legal si
imperativ.

Analizand cererea de revizuire depusa de catre Consiliul mun. Chisinau si
Priméaria mun. Chisinau, prin prisma prevederilor legale mentionate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca de catre revizuenti nu a fost respectat termenul de depunere a
cererii de revizuire.

Astfel, materialele cauzei denotda incontestabil ca la data de 31 ianuarie
2013, Vladimir Gherasimenco si Diana Gherasimenco, au inregistrat dreptul de
proprietate asupra constructiei in litigiu - ,,Box pentru reparatia masinilor” lit. A
(01) din str. Ismail 103 mun. Chisindu, ca temei avand hotararea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 21 noiembrie 2012.

Se mai constata ca la 7 februarie 2013 intre Vladimir Gherasimenco, Diana
Gherasimenco si Viorel Onta a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare
nr. 796 a bunului imobil (box pentru reparatia automobilelor cu numarul cadastral
XXXXX) din str. Ismail nr. 103 mun. Chisinau, iar la 08 februaric 2013 si-a
inregistrat dreptul de proprietate asupra constructiei date la organul cadastral.

Este cert si faptul ca la data de 10 iulie 2013 Viorel Onta a depus catre
Primaria municipiului Chisindu o cerere, prin care a solicitat permisiunea de a
privatiza terenul aferent imobilului amplasat la adresa: mun. Chiginau str. Ismail
103 (atelier de reparatie auto), cu alocarea terenului adiacent in limitele posibile
pentru exploatare si amenajare (f. d. 57 vol. I).

In spetd important este de notat ci cererea depusi de citre Viorel Onta in
adresa Primariei municipiului Chisindu cu privire la privatizarea terenului aferent
imobilului amplasat In mun. Chisinau str. Ismail 103 (atelier de reparatie auto) a
fost transmisa de catre Primaria municipiului Chisinau Directiei generale
arhitectura, urbanism si relatii funciare a Consiliului municipal Chisinau pentru
solutionare.

Drept urmare, prin actul nr. 130 din 31 iulie 2013, Directia generalad
arhitectura, urbanism si relatii funciare a Consiliului municipal Chisindu a
comunicat lui Viorel Onta ca bunului imobil (box pentru reparatia automobilelor
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cu numarul cadastral XXXXX) din str. Ismail nr. 103, care-i apartine Iui conform
contractului de vanzare-cumparare nr. 796 din 7 februarie 2013, i-a fost atribuita
adresa: or. Chisinau str. Ismail nr. 103/1 (f. d. 58 vol. I).

Distinct de aceste constatari, este evident ca atat Primaria mun. Chisindu, cat
si Consiliul mun. Chisindu in persoana Directiei generale arhitecturd, urbanism si
relatii funciare, care este o subdiviziune a Consiliului mun. Chisinau, au avut la
cunostintd despre existenta hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din
21 noiembrie 2012, revizuirea carei se solicitd in spetd, odata cu depunerea de catre
Viorel Onta a cererii cu privire la transmiterea in proprietate a terenului aferent
imobilului amplasat Tn mun. Chisinau str. Ismail 103 (atelier de reparatie auto).

Or, considerentele retinute de instantele de judecata ierarhic inferioare cu
privire la depunerea cererii de revizuire de catre revizuenti in interiorul termenului
prevazut de art. 450 lit. ¢) CPC, sunt gresite.

In acest sens, se va nota ca intr-adevir, asa cum au invocat si instantele de
judecata, ca temei de depunere de catre Viorel Onta a cererii in adresa Primariei
mun. Chisinau cu privire la permisiunea de a privatiza terenul aferent imobilului
situat in mun. Chisinau str. Ismail 103 (atelier de reparatie auto), a constituit
contractul de vanzare-cumparare nr. 796 din 7 februarie 2013 a bunului imobil
(box pentru reparatia automobilelor cu numarul cadastral XXXXX) din str. Ismail
nr. 103 mun. Chisindu, Iincheiat intre Vladimir Gherasimenco, Diana
Gherasimenco si Viorel Onta.

Analizand insa, continutul contractului de vanzare-cumparare nr. 796 din
7 februarie 2013, se constata ca pct. 2 al contractului mentionat prevede expres ca
bunul imobil - box pentru reparatia masinilor, apartine vanzatorilor Vladimir
Gherasimenco, Diana Gherasimenco cu drept de proprietate comuna in devalmasie,
in baza hotardrii Judecatoriei sectorului Riscani din 21 noiembrie 2012 (dosar
nr. 2-12055/12), dreptul de proprietate a acestora fiind inregistrat in Registrul
bunurilor imobile, tinut de OCT mun. Chisindu, la data de 31 ianuarie 2013, cu
numarul 0100/13/13063 si numarul cadastral XXXXX (f. d. 84-87 vol. | ).

In altd ordine de idei, se va mentiona cd hotirarea Judecdtoriei sectorului
Riscani mun. Chisinau din 21 noiembrie 2012, este mentionata si in extrasul din
Registrul bunurilor imobile XXXXX, deschis la 05 februarie 2013, unde la
subcapitolul 2.2, aceasta fiind indicatd ca temei de inscriere a lui Vladimir
Gherasimenco si Dianei Gherasimenco ca proprietari al bunului imobil XXXXX (
f. d. 33 vol. I).

Fata de aceste constatdri, inclusiv si caracterul public al informatiei din
Registrul bunurilor imobile, prevazute la art. 503 Cod civil, se adevereste ca lipsita
de suport sustinerea reprezentantului revizuentilor Consiliului municipal Chisinau
si Primariei municipiului Chisindu, retinutda de altfel, si de instantele de judecata
ierarhic inferioare, precum ca despre existenta hotararii Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 21 noiembrie 2012, au cunoscut numai la 20 februarie 2014,
odata cu parvenirea Notei informative a Directiei generale arhitectura, urbanism si
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relatii funciare catre Directia asistenta juridicd, care a solicitat suportul juridic
referitor la cererea de privatizare a lui Viorel Onta a terenului aferent imobilului
din str. Ismail 103 mun. Chisinau.

Mai cu seama se va retine, la acest capitol, ca Directia generala arhitectura,
urbanism si relatii funciare este o subdiviziune a Consiliului municipal Chisinau,
care se ocupa cu realizarea unui ansamblu de activitati specifice urbanismului si
amenajarii teritoriului §i care a receptionat cererea depusa de Viorel Onta inca in
luna iulie 2013.

Aici, important este de mentionat ca pe langa faptul ca la 31 iulie 2013,
Directia generala arhitectura, urbanism si relatii funciare a Consiliului municipal
Chisinau a eliberat pe numele lui Viorel Onta raspunsul cu nr. 130, prin care
informeaza ultimul ca bunului imobil (box pentru reparatia automobilelor cu
numarul cadastral XXXXX) din str. Ismail nr. 103, care-i apartine conform
contractului de vanzare-cumparare nr. 796 din 7 februarie 2013, i-a fost atribuita
adresa: or. Chiginau str. Ismail nr. 103/1 (f. d. 58 vol. I), conform facturii nr. 2855
din 9 decembrie 2013, Directia generala arhitectura, urbanism si relatii funciare a
Consiliului municipal Chisinau a incasat de la ultimul proprietar al imobilului in
litigiu Viorel Onta taxa pentru schema exploatarii si deservirea imobilului In suma
de 1049 lei, de aceeasi Directie generala arhitectura, urbanism si relatii funciare a
Consiliului municipal Chisinau fiind efectuata si calcularea suprafetei terenului din
str. Ismail nr. 103 mun. Chisinau, in baza contului nr. 2856/13 din 9 decembrie
2013, deschis pe numele lui Viorel Onta (f. d. 59, 60 vol. I).

Drept consecinta, sub aspectele analizate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit conchide ca prima instanta neintemeiat, prin
incheierea din 4 aprilie 2014, a constatat cd cererea de revizuire este depusad cu
respectarea termenului de 3 luni, prevazut de art. 450 lit. ¢) CPC, ca urmare
revizuind o hotarare judecatoreasca irevocabild fara temei legal, prin ce a fost
incalcat grav securitatea raporturilor juridice.

Colegiul va reitera ca conform art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, orice persoana are
dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a
cauzei sale de cétre o instanta independenta si impartial, instituita prin lege.

Astfel, jurisprudenta elaboratd de Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului, prevede ca dreptul de acces la un tribunal presupune, printre altele,
respectarea principiului securitdtii juridice, principiu considerat ca fiind unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului, care cere, printre altele, ca,
atunci cand instantele judecdtoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in discutie. Principiul securitatii raporturilor
juridice presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat, ce si constituie
principiul asigurarii executarii hotararilor definitive (Brumdrescu v. Romania,
Rosca v. Moldova).
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Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata (ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor
judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obfine o
reexaminare i o noud determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie considerata un
apel camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi
chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este
justificatda doar atunci cind este necesara, datoritd unor circumstante esentiale si
convingatoare (Rosca v. Moldova, citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs conchide ca recursurile
declarate urmeaza a fi admise cu casarea incheierii Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 4 aprilie 2014 si emiterea unei noi incheieri prin care a respinge
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre Consiliul municipal
Chisinau si Primaria municipiului Chisindu Tmpotriva hotararii Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 21 noiembrie 2012.

Subsecvent, se impune si casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din
23 martie 2017, cat si a hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 6 iulie
2016, la fel, contestate in prezenta spetda cu recurs de catre recurentii Vladimir
Gherasimenco si Diana Gherasimenco, Viorel Onta si Daniela Onta, acestea fiind
grav afectate prin adoptare, ca urmare a admiterii neintemeiate a cererii de
revizuire.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) si alin. (3), 453 alin. (1) lit. a)
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Vladimir Gherasimenco si Diana
Gherasimenco, Viorel Onta si Daniela Onta.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017, hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 6 iulie 2016 si incheierea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 4 aprilie 2014, in cauza civila la cererea lui Vladimir
Gherasimenco, persoane interesate Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, Consiliul municipal Chisindu si
Primaria municipiului Chisindu cu privire la constatarea faptului cu valoare
juridica si recunoasterea dreptului de proprietate prin uzucapiune, la cererea de
chemare 1n judecata a intervenientilor principali Viorel Onta si Daniela Onta
impotriva lui Vladimir Gherasimenco, Consiliului municipal Chisinau si Primariei
municipiului Chisindu, Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor si
Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu cu privire la recunoasterea in calitate de
cumparatori §i  proprietari de bund-credintd a constructiei s$i cererea
reconventionald a Consiliului municipal Chisindu si Primariei municipiului
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Chisinau impotriva lui Viorel Onta, Danielei Onta, lui Vladimir Gherasimenco si
Dianei Gherasimenco cu privire la anularea contractului de vanzare-cumparare,
obligarea radierii inscrisurilor asupra bunului imobil, demolarea constructiei
samavolnice si eliberarea terenului ocupat ilegal, si se emite o noud incheiere prin
care:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre
Consiliul municipal Chisinau §i Primaria municipiului Chisindu impotriva hotararii
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 21 noiembrie 2012.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu
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