Dosarul nr. 2rh-14/18
INCHEIERE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan, Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea inaintata de Potarniche Silviu cu privire la recuzarea
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Ala Cobaneanu, Iuliana Oprea si lon
Druta,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintati de Intreprinderea
Mixtd ,MSA Finance” Societatea cu Raspundere Limitatda Tmpotriva lui
Potirniche Silviu cu privire la incasarea sumei,

constata:

La 05 februarie 2016 IM , MSA Finance” SRL a depus cererea de chemare
in judecatd impotriva lui Potirniche Silviu privind incasarea sumei in marime de 6
699 lei formata din capitalul social neachitat in marime de 1 500 lei, dobanzilor in
marime de 3 834 lei, penalitatilor in marime de 1365 lei si taxa de stat in marime
de 270 lei (f.d.4).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 21 iunic 2016
cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de IM ,MSA Finance” SRL a fost
admisd partial si s-a incasat de la Silviu Potirniche in beneficiul iM , MSA
Finance” SRL datoria in marime de 1500 lei, penalitatea pentru 180 zile in
marime de 270 lei si dobanda pentru utilizarea Tmprumutului pentru perioada 25
decembrie 2014 - 21 iunie 2016 (544 zile) in marime de 556,66 lei, precum si
cheltuielile de judecata legate de achitarea taxei de stat la adresarea in judecata in
marime de 270 lei, in total 2596,66 lei (f.d.56-f.d.60).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017, a fost admis apelul
declarat de IM ,MSA Finance” SRL, casati hotirirea Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau din 21 iunie 2016 in partea incasarii dobanzilor, si in aceasta parte
emisd 0 noud hotarare prin care, s-a incasat de la Potirniche Silviu in beneficiul
IM ,MSA Finance” SRL dobanda in marime de 3277,34 lei. In rest, hotararea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 21 iunie 2016 a fost mentinuta. S-a
incasat de la Potirniche Silviu in beneficiul IM ,MSA Finance” SRL cheltuielile
de judecata in marime de 512 lei. (f.d.123, f.d.124-135)



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 octombrie 2017, recursul
declarat de catre Potirniche Silviu, a fost considerat inadmisibil.

La 13 noiembrie 2017, Potirniche Silviu a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2017, solicitdnd
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30
martie 2017 si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Ulterior, la 22 ianuarie 2018, Potirniche Silviu a depus cerere privind
recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Ala Cobaneanu, Iulian Oprea si
lon Druta.

In motivarea cererii a indicat ci judecatorii nominalizati au participat
anterior la examinarea recursului declarat de catre Potirniche Silviu impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2017, si respectiv, si-au €Xpus
opinia asupra cauzei care se judeca.

Revizuentul si-a intemeiat cererea de recuzare in baza art. 49 alin. (3), art. 50
alin. (1) lit. d) CPC, inadmisibilitatea participarii repetate a judecatorului la
judecarea aceleiasi cauze.

Studiind motivele invocate in cererea de recuzare, Colegiul considera ca
aceasta este neintemeiatd si urmeazd a fi respinsa reiesind din urmdtoarele
considerente.

In conformitate cu art. 448 alin. (4) CPC, cererile de revizuire impotriva
deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Supremd de Justifie s-a
pronuntat printr-o decizie asupra inadmisibilitatii se examineaza de Curtea
Suprema de Justitie.

Instanta mentioneaza ca, legislatia procedurald nu instituie vreo prohibitie
pentru participarea completului de judecata ce a examinat anterior chestiunea cu
privire la admisibilitatea recursului, la examinarea cauzei in ordine de revizuire.

Colegiul retine ca, revizuirea este o cale de atac de retractare a hotararii si nu
de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifici legalitatea si temeinicia
hotararilor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului in vederea corectarii unei erori judiciare ce rezulta din
circumstante necunoscute instantei la momentul judecdrii cauzei. Astfel, la
examinarea cererii de revizuire participa judecatorii care au emis actul
judecatoresc a carui revizuire se solicita.

Prin urmare, temeiul de recuzare prevazut la art. 50 alin. (1) lit. d) CPC, este
irelevant in cazul examinarii cererilor de revizuire.

La fel, cu referire la art. 49 CPC, Colegiul mentioneaza ca participarea
judecatorului la examinarea cauzei (in cale ordinara de atac), nu constituie temei
pentru inadmisibilitatea examinarii de cétre acesta a cererii de revizuire.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea finaintatd de Potirniche Silviu privind recuzarea judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie Ala Cobaneanu, Iuliana Oprea si lon Druta.



In conformitate cu art. 50 si art. 53 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge cererea inaintatd de Potirniche Silviu cu privire la recuzarea
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Ala Cobaneanu, Iuliana Oprea si Ion
Druta de la examinarea cererii de revizuire depuse de Potirniche Silviu impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017, adoptata in cauza civila la
cererea de chemare in judecata inaintatd de Intreprinderea Mixta ,,MSA Finance”
Societatea cu Raspundere Limitatd impotriva lui Potirniche Silviu cu privire la
incasarea sumei.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatori Nina VVascan

Tamara Chisca-Doneva



