prima instanta: |. Turcan dosarul nr. 2r-43/18
instanta de apel: A. Minciuna, L. Popova, V. Mihaila

DECIZIE

24 1anuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinand recursul declarat de Olga Nerobov impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 21 iunie 2017,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Nadejda Albu
impotriva Olgai Nerobov cu privire la incasarea dublei arvune si actiunea
reconventionala inaintatd de Olga Nerobov impotriva Nadejdei Albu cu privire
constatarea nulitatii recipisei,

constata

La 11 august 2014 Nadejda Albu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Olgai Nerobov, solicitind incasarea sumei de 1000 de euro cu titlu de
dubla arvuna, a sumei de 221 cu titlu de dobinda de intirziere si cheltuielile de
judecata pentru achitarea taxei de stat (f.d.5-6).

La 28 ianuarie 2015 Olga Nerobov a inaintat actiune reconventionald
impotriva Nadejdei Albu, solicitind respingerea actiunii initiale si declararea nula a
recipisei din 27 iunie 2011 (f.d.33 recto-verso).

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 mai 2016 s-a respins
actiunea reconventionala inaintatd la cererea Nadejdei Albu impotriva Olgai
Nerobov cu privire la constatarea nulitatii recipisei din 27 iunie 2011. S-a admis
integral actiunea la cererea de chemare in judecata depusa de Nadejda Albu
impotriva Olgai Nerobov cu privire la incasarea dublei arvuni, dobinzii de
intirziere si a cheltuielilor de judecata. S-a incasat de la Olga Nerobov in beneficiul
Nadejdei Albu dubla arvuna in suma de 1000 de euro, dobinda de intirziere in
sumd de 221 de euro, convertiti in lei moldovenesti la data executdrii hotaririi
judecatoresti si cheltuielile de judecata legate de achitarea taxei de stat in suma de
697,42 de lei (f.d.99, 102-106).

La 29 iunie 2016 reprezentantul Olgdi Nerobov, avocatul Valentin Pelin a
depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotaririi Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 23 mai 2016 exprimindu-si dezacordul cu hotarirea supusa apelului
(f.d.101).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016 nu s-a dat curs
apelului declarat de avocatul Valentin Pelin in interesele Olgai Nerobov. S-a
comunicat avocatului Valentin Pelin si apelantei Olga Nerobov despre necesitatea
prezentarii dovezii achitarii taxei de stat in marime de 522 de lei si apelului
motivat pina la 01 martie 2017, ora 10.00. S-a explicat avocatului Valentin Pelin si
apelantei Olga Nerobov ca in cazul de neindeplinire a indicatiilor mentionate in
termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate
documentele anexate va fi restituita (f.d.122, 123-124).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2017 s-a restituit cererea
de apel depusa de Olga Nerobov cu documentele anexate (f.d.148, 149-150).

La 31 octombrie 2017 Olga Nerobov a depus cerere recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2017, solicitind admiterea
recursului si casarea incheierii instantei de apel.

In motivarea recursului a relatat actiunile procesuale desfasurate si a invocat
ca nu i-a fost adusa la cunostintd incheierea de a nu da curs apelului, iar despre
continutul acesteia a aflat la 17 octombrie 2017 cind a luat cunostintd cu
materialele cauzei.

Sustine ca la prima sedinta de judecata in instanta de apel nu s-a prezentat
intimatul, iar la cea de-a doua, dinsul nu s-a prezentat din motive familiale si in
cadrul careia 1 s-a acordat termen pentru inldturarea neajunsurilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Olga
Nerobov urmeaza a fi respins pentru urmatoarele.

Conform art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de recurs retine ca incheierea recurata (f.d.149-150) i-a fost
comunicata recurentei la 17 octombrie 2017, fapt confirmat prin semnatura aplicata
pe cererea de solicitare a actului de dispozitie judecatoresc (f.d.153), iar cererea de
recurs a fost depusa la 31 octombrie 2017, ce se confirma prin amprenta sigiliului
aplicati pe cererea de recurs. In atare circumstante, instanta de recurs considera ci
recursul a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Verificind legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2017
prin prisma argumentelor invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic constata ca aceasta a fost
emisd in concordanta cu normele de drept pertinente.

Articolul 365 alin. (1) lit.d), e) si alin. (4) din Codul de procedura civila
prevede ci, In cererea de apel se indica: motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul; probele invocate in sustinerea apelului. La cererea de apel se
anexeaza dovada de platd a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Conform art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
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participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

In baza art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1)
din Codul de procedura civila.

Materialele cauzei atesta ca, recurentei Olga Nerobov si reprezentantului ei,
avocatului Valentin Pelin le-a fost expediata incheierea Curtii de Apel Chisinau din
07 decembrie 2016 (f.d. 122-124) prin care nu s-a dat curs cererii de apel,
acordindu-li-se termen pina la 01 martie 2017 de a prezenta cererea de apel
motivata si dovada achitarii taxei de stat (f.d. 126), fiind receptionata de avocatul
Valentin Pelin la 20 ianuarie 2017, fapt confirmat prin semnatura aplicata pe avizul
de receptie DS2000642311AS (f.d. 131).

La fel, partile au fost ingtiintate despre examinarea cauzei in ordine de apel
pentru 26 aprilie 2017, ora 14.00 (f.d.133) si pentru 21 iunie 2017, ora 10.00
(f.d.141), citatiile fiind receptionate de avocatul Valentin Pelin la 10 martie 2017
si respectiv la 10 iunie 2017, fapt confirmat prin avizele de receptie nr.
DS2000715001AS (f.d.137) si respectiv nr.DS2000822997AS (f.d.143).

Astfel, pretinsa necunoastere a faptului acordarii de catre instanta de apel a
termenului pentru inlaturarea neajunsurilor, Colegiul nu o poate retine, avind in
vedere faptul ca la 20 ianuarie 2017, reprezentantul Olgai Nerobov, avocatul
Valentin Pelin cunostea termenul-limita stabilit de instanta de apel pentru
prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat si a cererii de apel motivata.

In acest sens, la momentul receptionrii incheierii de a nu da curs apelului,
prezumtia cunoasterii datei-limita pentru inlaturarea neajunsurilor i-a devenit
opozabila si Olgai Nerobov, care urma sa dea dovada de diligenta corespunzatoare
in vederea sustinerii pozitiei sale in proces, intru evitarea restituirii cererii de apel,
or conform art. 56 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, participantii la
proces sint in drept sa ia cunostintd de materialele dosarului, sa faca extrase si copii
de pe ele, sa solicite recuzari, sd prezinte probe si sa participe la cercetarea lor, sa
puna intrebari altor participanti la proces, martorilor, expertilor si specialistilor, sa
formuleze cereri, sa reclame probe, sd dea instantei explicatii orale si scrise, sa
expund argumente §i considerente asupra problemelor care apar in dezbaterile
judiciare, sd Tnainteze obiectii impotriva demersurilor, argumentelor si
considerentelor celorlalti participanti, sa atace actele judiciare si sa-si exercite toate
drepturile procedurale acordate de legislatia procedurala civila. Participantii la
proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Colegiul constata ca, instanta de apel a comunicat incheierea de a nu da curs
cererii de apel Olgai Nerobov, or coroborind adresele recurentei inscriptionate pe
avizul de receptie nr. DS2000642312AS (f.d.129) cu cea de pe avizul de receptie
nr.DS2000822995AS (f.d. 143) si cu cea din cererea de recurs (f.d.158-160),
acestea sunt identice, ceea ce demonstreaza ca Olga Nerobov isi are domiciliul la
adresa respectiva, iar refuzul ultimei de a receptiona citatia se echivaleaza cu
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ingtiintarea acesteia, or reiesind din pct.2 din Regulile privind prestarea serviciilor
postale, aprobat prin hotarirea Guvernului nr.1457 din 30 decembrie 2016,
notiunea de trimitere nereclamatd este trimitere postald care nu a fost distribuita
(predata) destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de receptionare a
acesteia.

Mai mult, reiesind din datele inscriptionate pe plicul DS2000822995AS (f.d.
143), 08 iunie 2017 si 29 iunie 2017, termenul de pastrare a trimiterii postale
destinata Olgai Nerobov a fost de 21 de zile, termen in care ultima avea obligatia
de a o ridica, or in baza pct.82 din Regulile privind prestarea serviciilor postale,
trimiterile postale cu mentiunea ,Predareca in mind proprie”, ,,Citatie” sau
,,instiin‘gare” se inmineaza personal destinatarului. In lipsa acestuia, in cutia postala
individuala se lasa avizul de sosire pentru primirea trimiterii Tn unitatea postala.
Trimiterile postale adresate persoanelor fizice si juridice, sediul carora se afla in
afara localitatilor (statii meteorologice, ferme etc.), se ridica in unitatile postale, cu
fortele si mijloacele proprii, de catre destinatari.

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine ci instanta de apel a respectat
dispozitiile art.369 alin.(1) lit. a), in coroborare cu art. 368 alin. (1) din Codul de
procedura civila, iar alegatiile recurenei precum cé, incheierea instantei de apel
prin care nu s-a dat curs apelului nu a receptionat-o, nu pot fi retinute, reiesind din
rationamentele descrise supra.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca Olga Nerobov fiind interesata in soarta
solutionarii prezentului litigiu, urma sa intreprinda toate masurile necesare de a
proteja dreptul sau de acces la instantd prin prezentarea dovezii de achitare a taxei
de stat si a cererii de apel motivatd, insa nu a utilizat acest drept. Instanta de recurs
considerd relevanta jurisprudenta CtEDO la examinarea cauzelor in care Inalta
Curte a reiterat ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protectia drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn contra Germaniei, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci atitudinea vadit indiferentd a Olgai
Nerobov in realizarea eficienta si intocmai a propriei cai de atac, in termenii
instituiti reprezinta o omisiune evident admisa si urmeaza a fi aplicate consecintele
legale procesuale.

Din aceste motive, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia respingerii recursului declarat de
Olga Nerobov, ca fiind neintemeiat cu mentinerea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 21 iunie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide
Se respinge recursul declarat de Olga Nerobov si se mentine incheierea Curtii

de Apel Chisindu din 21 iunie 2017, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Nadejda Albu impotriva Olgai Nerobov cu privire la incasarea



dublei arvune si actiunea reconventionala inaintata de Olga Nerobov impotriva
Nadejdei Albu cu privire constatarea nulitatii recipisei.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



