prima instanta: L. Ursu dosarul nr. 2rc-14/18
instanta de apel: A. Minciuna, L. Popova, V. Mihaila

INCHEIERE

24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinand recursul declarat de banca comerciala ,,Eximbank — Gruppo Veneto
Banca”, societate pe actiuni impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie
2017,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de banca comerciala
,,Eximbank — Gruppo Veneto Banca”, societate pe actiuni impotriva intreprinderii de
stat ,,Cadastru”, intervenienti accesorii societatea cu raspundere limitata ,,Aridan”,
societatea cu raspundere limitata ,,Sistemconstruct” si societatea cu raspundere limitata
,,Enki Plus” cu privire la rectificarea inscrierilor din Registrul bunurilor imobile,

constata

La 29 aprilie 2014 banca comerciala ,,Eximbank — Gruppo Veneto Banca”,
societate pe actiuni (BC ,,Eximbank — Gruppo Veneto Banca” SA) a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva intreprinderii de stat ,,Cadastru” (IS ,Cadastru”),
intervenienti accesorii societatea cu raspundere limitata ,,Aridan” (SRL ,,Aridan”) si
societatea cu raspundere limitata ,,Sistemconstruct” (SRL Sistemconstruct”) cu privire
la rectificarea inscrierilor din Registrul bunurilor imobile.

Concomitent cu cererea de chemare in judecata, BC ,,Eximbank — Gruppo Veneto
Banca” SA a solicitat aplicarea masurilor de asigurare.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 06 mai 2014 s-a respins
cererea BC ,,Eximbank — Gruppo Veneto Banca” SA privind asigurarea actiunii (f.d.38-
39).

La 21 mai 2014 BC ,,Eximbank — Gruppo Veneto Banca” SA a depus cerere de
recurs impotriva incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 06 mai 2014,
solicitind admiterea recursului, casarea Incheierii si emiterea unei noi incheieri de
admitere a cererii de asigurare a actiunii in sensul formulat (f.d.45-47).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 septembrie 2014 s-a respins recursul
declarat de BC ,,Eximbank — Gruppo Veneto Banca” SA si s-a mentinut incheierea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 06 mai 2014 (f.d.53-56).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 26 mai 2016 s-a introdus
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in proces in calitate de intervenient accesoriu pe linga pirit SRL ,,Enki Plus” (f.d.143).

La 20 septembrie 2016 BC , Eximbank — Gruppo Veneto Banca” SA a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 septembrie 2014,
solicitind admiterea cererii de revizuire si casarea deciziei (f.d.158-159).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2017 s-a respins cererea de
revizuire depusa de BC ,,Eximbank — Gruppo Veneto Banca” SA, ca fiind inadmisibila
(f.d.198-199).

La 22 august 2017 BC ,,Eximbank — Gruppo Veneto Banca” SA a declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2017, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2017 si solutionarea
problemei 1n fond.

In motivarea recursului a invocat ci la cererea de asigurare a actiunii a prezentat
incheierile executorilor judecatoresti din 27 februarie 2012 si din 05 martie 2013 prin
care a fost aplicat sechestru asupra terenului aflat in litigiu, insa IS ,,Cadastru” a
inregistrat dreptul de proprietate asupra acestuia dupa SRL ,,Aridan”, contrar
dispozitiilor art. 29 alin. (1) si art. 33 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile.

Sustine, ca acestea constituie circumstante esentiale care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute bancii, fapt ce genereaza emiterea unei incheieri de admitere a cererii de
revizuire.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul depus de BC
,,Eximbank — Gruppo Veneto Banca” SA urmeaza a fi restituit pentru urmatoarele.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de recurs releva ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2017 a
fost expediata in adresa partilor prin scrisoarea inregistrata sub nr. de iesire 12350 din
20 iulie 2017 (f.d.200), iar cererea de recurs a fost depusa la 22 august 2017, reiesind
din amprenta sigiliului aplicata pe ea (f.d.232-235).

Colegiul retine ca incheierea recurata a fost comunicatd recurentului la 26 iulie
2017, fapt confirmat si recunoscut de acesta in cererea de recurs, la care Colegiul ii va
acorda credibilitate, intrucit nu exista alte probe ce ar atesta contrariul.

In conformitate cu art. 426" lit. @) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
este in drept sd restituie recursul Tmpotriva incheierii dacd cererea de recurs a fost
depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in termen.

Colegiul mentioneazi ci dispozitiile art. 426" lit. a) din Codul de proceduri civila
instituie doud conditii cumulative pentru ca cererea de recurs sa fie restituitd: cererea de
recurs sa fie depusd in afara termenului legal si sa nu existe solicitarea de repunere in
termenul de atac.

In acest sens, Colegiul releva ci termenul de recurs este un termen de proceduri
imperativ, astfel incat nerespectarea lui atrage decaderea din dreptul de a mai exercita
calea de atac, iar depunerea acestuia peste termen va fi respins ca tardiv, fara a initia 0
abordare a recursului in fond. Impunerea unui termen de valorificare a caii de atac are
drept scop disciplinarea justitiabililor si garantarea securitatii raporturilor juridice. In
context, sanctiunea decaderii din dreptul de acces la jurisdictia Curtii Supreme de
Justitie constituie, de asemenea, un factor de securitate juridica, sanctiune continuta in
termenul de 15 zile, care curge de la data comunicarii incheierii contestate recurentului



sl Tmpiedicd o permanentd repunere in discutie a solutiilor irevocabile pronuntate de
instantele de judecata.

Prin urmare, instanta de recurs constata cd in speta a fost omis termenul de
declarare a recursului, in privinta caruia nu a fost solicitatd repunerea in termen. Or, in
conditiile spetei, termenul de 15 zile de declarare a recursului a inceput sa curga de la
momentul comunicarii incheierii recurate, adica 26 iulie 2017, recurentul cunoscind
solutia pronuntata si intervalul de timp acordat de lege pentru contestarea acesteia,
avind totodata si dreptul legal de a solicita restabilirea termenului in cazul omiterii
intemeiate a acestuia, insa nu a folosit acest drept. Or reiesind din dispozitiile art. 56
alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila si art. 425 din Codul de procedura civila in
raport cu prevederile art. 111 alin. (1) din aceeasi lege, BC ,,Eximbank — Gruppo
Veneto Banca” SA urma sa dea dovada de diligenta si sa respecte termenul legal in
vederea demararii caii de atac.

Argumentele invocate de recurent nu pot fi retinute, deoarece ele sunt expuse
asupra temeiniciei incheierii recurate care nu pot sta la baza admiterii recursului, intrucit
calea de atac a fost exercitata in afara termenului legal, iar normele legale citate mai sus
stipuleaza imperativ ca incheierea poate fi contestata in termen de 15 zile din momentul
comunicarii, la caz 26 iulie 2017 fapt recunoscut in cererea de recurs (f.d.233), or
conform art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila, actele de procedurda se
efectueazd in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

Instanta de recurs reitereaza ca exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate
avea loc decit intr-un anumit cadru prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, carora li se subsumeaza §i instituirea unor termene, dupd expirarea carora
valorificarea respectivului drept nu mai este posibila. Mai mult, instanta subliniaza si
faptul ca partile interesate in cadrul unui proces, trebuie sa urmareasca cu buna-credinta
desfasurarea procesului, remarca sugerata si de jurisprudenta Curtii Europene.

In contextul dat, CtEDO a apreciat cd reglementarea referitoare la formalititile si
termenele ce trebuie respectate pentru a promova recurs urmareste sa asigure o buna
administrare a justitiei si, in particular, sd respecte principiul securitatii raporturilor
juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa
fie aplicate. S-a subliniat ca aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, si
anume sd garanteze securitatea juridica fixand un termen pentru actiuni, s pund pe
eventualii piriti la addpost de plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai
dificil de combatut, si sa impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar
fi chemate sa se pronunte in legaturd cu evenimente consumate cu mult timp in urma,
plecand de la elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi
incomplete din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu contra Romaniei, cauza Marckx
contra Belgiei).

In cauza Melnic contra Republicii Moldova, Curtea a constatat violarea art. 6 § 1 al
Conventiei (securitatea raporturilor juridice) — admiterea, intr-o cauza cu privire la
recuperarea prejudiciilor, a unui recurs depus peste termen, fara a se expune asupra
obiectiei reclamantului ca recursul este tardiv.

In lumina celor mentionate si avind in vedere faptul ci, recurentul nu a solicitat
repunerea in termen a recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia restituirii recursului
declarat de BC ,,Eximbank — Gruppo Veneto Banca” SA ca fiind tardiv, circumstanta ce
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impiedicd examinarea recursului in fond, in caz contrar, s-ar aduce atingere dreptului
partii adverse la un proces echitabil consacrat de art. 6 CEDO.

In conformitate cu art. 426" lit. a) din Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Se restituie recursul declarat de banca comerciala ,, Eximbank — Gruppo Veneto
Banca”, societate pe actiuni impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie
2017.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



