Dosarul nr. 2ac-4/18

INCHEIERE

24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinand conflictul de competentd jurisdictionald declarat de Judecatoria
Soroca, sediul Floresti,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de societatea pe actiuni
,,Banca de Economii”, in proces de lichidare impotriva societatii pe actiuni ,,Fabrica de
zahar din Ghindesti”, in proces de insolvabilitate cu privire la incasarea datoriei,

constata

La 14 septembrie 1998 societatea pe actiuni ,,Banca de Economii” (in continuare
— SA ,.Banca de Economii”) a depus cerere de chemare in judecata impotriva societatii
pe actiuni ,,Fabrica de zahar din Ghindesti” (in continuare — SA ,,Fabrica de zahar din
Ghindesti”) cu privire la incasarea datoriei.

Prin hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisinau din 24
septembrie 1998 s-a admis actiunea. S-a incasat de la SA ,Fabrica de zahdr din
Ghindesti” in folosul SA ,,.Banca de Economii” suma de 11597,382,05 lei si 1044229,91
de dolari SUA ca datorie, dobinda si penalitatea din contul averii. S-a incasat de la SA
,,JFabrica de zahar din Ghindesti” In bugetul de stat 347792,46 de lei si 31326,9 dolari
SUA taxa de stat (vol.1, f.d.40 recto-verso).

Prin decizia Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisinau din 16 martie
1999 s-a respins cererea de revizuire a hotaririi Judecdtoriei Economice de
Circumscriptie Chisinau din 24 septembrie 1998 (vol.1, f.d.58 recto-verso).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 ianuarie 2002 s-a admis recursul in
anulare, s-a casat hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisindu din 24
septembrie 1998 si s-a remis cauza la o noua examinare in aceeasi instantd de judecata
in alt complet de judecatori (vol.1, £.d.98-99).

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisindu din 23 iunie
2003 s-a transmis dupa competenta in Curtea de Apel Economicd actiunea SA ,,Banca
de Economii” impotriva SA , Fabrica de zahar din Ghindesti” cu privire la Incasarea
datoriei (vol.1, f.d.125).

Prin incheierea Curti de Apel Economice din 07 noiembrie 2003 s-a transmis
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actiunea spre examinare instantei de judecata care duce procedura de insolvabilitate in
privinta SA ,,Fabrica de zahar din Ghindesti” (vol.1, f.d.134).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 ianuarie 2004 s-a admis recursul
declarat de SA ,Banca de Economii”. S-a casat incheierea Curtii de Apel Economice
din 07 noiembrie 2003 si s-a remis cauza la rejudecare in aceiagi instanta in acelasi
complet de judecata (vol.1, f.d.141 recto-verso).

Prin hotarirea Curtii de Apel Economice din 16 octombrie 2007 s-a admis
actiunea partial. S-a incasat de la SA ,,Fabrica de zahar din Ghindesti” in beneficiul SA
,Banca de Economii” 1052568 de lei si 1031414 dolari SUA datorie, dobinda si
penalitate pe contractele de credit. In rest actiunea s-a respins. Hotarirea in aceasta parte
s-a considerat executatd. S-a incasat de la SA ,Fabrica de zahar din Ghindesti” in
bugetul de stat taxa de stat in marime de 137636 de lei si echivalentul in lei
moldovenesti la momentul executirii sumei de 17613 dolari SUA. In scopul intoarcerii
executarii s-a incasat de la SA ,.Banca de Economii” in folosul SA , Fabrica de zahar
din Ghindesti” 10516949 de lei (vol.2, £.d.185, 186-195).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 martie 2008 s-a admis partial
recursul declarat de SA ,,Fabrica de zahar din Ghindesti”, in proces de insolvabilitate. S-
a casat partial hotarirea Curtii de Apel Economice din 16 octombrie 2007 in partea
intoarcerii executdrii hotaririi Judecatoriei economice de Circumscriptie Chisinau din 24
septembrie 1998 si s-a pronuntat in aceasta parte o noud hotarire prin care, Intru
intoarcerea executarii hotaririi Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisinau din
24 septembrie 1998 s-a incasat de la SA ,Banca de Economii” in beneficiul SA
,JFabrica de zahar din Ghindesti” in proces de insolvabilitate 25216042 de lei. In rest s-a
mentinut hotarirea Curtii de Apel Economice din 16 octombrie 2007. S-a incasat de la
SA ,Fabrica de zahar din Ghindesti” in proces de insolvabilitate, taxa de stat in
beneficiul statului in suma de 15988,50 de lei si 15471 de dolari SUA (vol.2, f.d.230,
231-238).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2008 s-a admis recursul
declarat de SA ,,Banca de Economii”. S-a casat hotarirea Curtii de Apel Economice din
16 octombrie 2007 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 martie 2008 si s-a remis
cauza spre rejudecare dupa competentda la Judecatoria Economicd de Circumscriptie
(vol.2, f.d.271, 272-275).

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 09 iunie 2010 s-a
numit expertiza tehnica la Centrul National de Expertize Judiciare, cu indicarea
intrebdrilor. S-a pus pe seama SA ,Banca de Economii” cheltuielile cu privire la
achitarea costului expertizei (vol.3, f.d.233 recto-verso).

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 06 aprilie 2011 s-a
corectat greseala comisa in aliniatul 2, punctul 7 a incheierii din 09 iunie 2010, si s-a
indicat urmatoarele: Cheltuielile cu privire la achitarea costului expertizei conform
punctelor 1-3 s-a pus pe contul SA , Banca de Economii”, cheltuielile cu privire la
achitarea costului expertizei conform punctelor 4-7 s-a pus pe contul SA ,,Fabrica de
zahar din Ghindesti” (vol.3, £.d.240).

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 11 octombrie 2011 s-a transmis
dupa competenta in Curtea de Apel Balti cererea de recurs depusa de administratorul
SA ,Fabrica de zahdar din Ghindesti” in proces de insolvabilitate S. Rusu asupra
incheierii Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 06 aprilie 2011 (vol.3, f.d.255).
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Prin decizia Curtii de Apel Balti din 08 mai 2012 s-a admis recursul declarat de
SA ,Fabrica de zahar din Ghindesti”. S-a casat integral incheierea Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 06 aprilie 2011 si s-a solutionat problema in fond,
prin care s-a respins cererea inaintatd de SA ,,Banca de Economii” privind corectarea
greselilor din incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 09 iunie 2010.
S-a remis cauza dupa competentd Judecatoriei Floresti (vol.3, f.d.269, 270-271).

Prin 1incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti s-a admis cererea
reprezentantului reclamantului SA ,,Banca de Economii”, in proces de lichidare, Oleg
Cojuhari si s-a stramutat cauza civila spre judecare instantei de insolvabilitate Curtii de
Apel Balti (vol .4, £.d.230-232).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 aprilie 2017 s-a admis recursul declarat de
SA ,Fabrica de zahar din Ghindesti” in proces de insolvabilitate. S-a casat incheierea
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 12 ianuarie 2017 si s-a solutionat problema in
fond, prin care s-a respins cererea de stramutare a actiunii inaintatd de SA ,,Banca de
Economii” in proces de lichidare (vol.5, f.d.16-24).

Prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 04 ianuarie 2018 procesul
in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de SA ,,Banca de Economii”, in
proces de lichidare impotriva SA ,Fabrica de zahar din Ghindesti”, in proces de
insolvabilitate cu privire la incasarea datoriei s-a suspendat si dosarul s-a expediat Curtii
Supreme de Justitie pentru solutionarea conflictului de competenta jurisdictionala
(vol.5, £.d.61-64).

Examinand conflictul de competenta iscat intre Judecatoria Soroca, sediul Floresti
si Curtea de Apel Balti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera, ca competenta sa judece cauza civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de SA ,Banca de Economii”, in proces de lichidare
impotriva SA ,,Fabrica de zahdr din Ghindesti”, in proces de insolvabilitate cu privire la
incasarea datoriei este Judecatoria Soroca, sediul Floresti, unde urmeaza a fi remisa,
pentru urmatoarele.

In conformitate cu art. 43 alin. (1) din Codul de proceduri civild, pricina pe care
instanta a retinut-o spre judecare, cu respectarea normelor de competentd, se
solutioneaza de aceasta in fond, inclusiv in cazul devenirii ei ulterioare de competenta
unei alte instante.

in conformitate cu art. 44 alin. (3) din Codul de proceduri civila, conflictul de
competenta dintre doua sau mai multe judecatorii care nu tin de aceeasi curte de apel ori
dintre o judecatorie si o curte de apel, ori intre curtile de apel se judecda de Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

Potrivit art. 79 alin. (2) si (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012,
cauzele cu privire la bunurile din masa debitoare in care debitorul este pirit si care sint
pendinte la data intentdrii procedurii de insolvabilitate pot fi preluate de
administrator/lichidator sau de creditor daca ele se refera la: a) separarea unui bun din
masa debitoare; b) executarea creantelor garantate; c) obligatiile masei debitoare.
Cauzele cu privire la bunurile din masa debitoare in care debitorul este pirit, iar
reclamantul este creditor chirografar si care sint pendinte la data intentarii procedurii de
insolvabilitate se suspendad pind la reluare de catre creditorul chirografar sau pina la
incetarea procedurii de insolvabilitate. Creditorii chirografari sint in drept sa depuna
cerere de Tnaintare a creantelor in instanta de insolvabilitate. Procedura suspendata poate
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fi reluatd de creditorul chirografar in cazul nevalidarii creantelor in procedura de
insolvabilitate.

Colegiul retine ca, actiunea a fost pusa pe rol de Judecatoria Floresti la 14 aprilie
2014 (vol.4, f.d. 75), iar la 03 februarie 2016 s-a reluat examinarea cauzei (vol.4,
f.d.130).

In conformitate cu art. 1 alin. (1) lit. 1) din Legea cu privire la reorganizarea
instantelor judecatoresti din 21 aprilie 2016, sistemul instantelor judecatoresti din
Republica Moldova se reorganizeaza dupa cum urmeaza: Judecatoria Floresti
fuzioneaza prin contopire cu Judecdtoria Soroca, formind Judecatoria Soroca.

Colegiul constatda ca Judecdtoria Soroca, sediul Floresti eronat a stramutat
actiunea in cauza spre judecare la instanta de insolvabilitate a Curtii de Apel Balti or, la
caz, a fost respectatd competenta teritoriala avind in vedere faptul ca SA ,,Fabrica de
zahar din Ghindesti” isi are sediul in or. Floresti, str. VVasile Lupu nr. 62.

Cu referire la competenta jurisdictional-materiala Colegiul noteaza ca din sensul
normelor citate rezultd ca orice litigiu aflat pe rol la data intentarii procesului de
insolvabilitate, inclusiv care se referd la masa debitoare vor continua a fi judecate in
instantele de judecata, care au inceput examinarea.

In acest context, competentd si judece cauza civild intentatd la cererea de
chemare in judecatd depusa de societatea pe actiuni ,,Banca de Economii”, in proces de
lichidare Tmpotriva societatii pe actiuni ,,Fabrica de zahar din Ghindesti”, in proces de
insolvabilitate cu privire la incasarea datoriei este Judecatoria Soroca, sediul Floresti
care urmeaza sa o solutioneze in fond.

in conformitate cu art. 44 alin. (3), art. 269-270 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se constata competenta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti la judecarea in fond a
cauzei civile la cererea de chemare in judecata depusa de societatea pe actiuni ,,Banca
de Economii”, in proces de lichidare impotriva societatii pe actiuni ,,Fabrica de zahar
din Ghindesti”, in proces de insolvabilitate cu privire la incasarea datoriei.

Cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de societatea pe actiuni
,,Banca de Economii”, in proces de lichidare impotriva societatii pe actiuni ,,Fabrica de
zahar din Ghindesti”, In proces de insolvabilitate cu privire la incasarea datoriei se
remite pentru judecare in fond Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



