Prima instanta: M. Moraru dosarul nr. 2rci-35/18
DECIZIE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: lon Druta, Luiza Gafton

examinand recursul declarat de reprezentantul Agentiei Servicii Publice,
Nadejda Craciun impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017,

adoptatd in cauza civild intentata la cererea lichidatorului societatii pe actiuni
,,Fabrica de Piine din Orhei”, in procedura de faliment, administratorul autorizat Filip
Breahna impotriva Agentiei Servicii Publice cu privire la constatarea faptului cu
valoare juridica, —

constata

La 27 iunie 2016, GT ,,Turcan Igor” a depus cerere introductiva cu privire la
intentarea procedurii de insolvabilitate fata de debitorul societatii pe actiuni ,,Fabrica
de Piine din Orhei” (in continuare SA ,,Fabrica de Pline din Orhei”).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016, s-a admis cererea
introductiva a creditorului GT ,,Turcan Igor”.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2016 s-a intentat
procesul de insolvabilitate fatd de SA ,,Fabrica de Piine din Orhei”, fiind desemnat in
functia de administrator al insolvabilitatii administratorul autorizat Breahna Filip.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2017 s-a confirmat
hotararea adunarii creditorilor SA ,,Fabrica de Piine din Orhei” din 15 februarie 2017
cu privire la trecerea la procedura de restructurare a debitorului insolvabil si s-a
stabilit termenul de 30 de zile pentru confirmarea planului procedurii de restructurare
la adunarea generala a creditorilor si prezentarea acestuia pentru confirmare instantei
de insolvabilitate.

La 12 septembrie 2017, lichidatorul SA ,Fabrica de Pline din Orhei”, in
procedura de faliment, administratorul autorizat Filip Breahna a depus cerere
impotriva Agentiei Servicii Publice cu privire la constatarea faptului cu valoare
juridica, solicitaind admiterea cererii, constatarea faptului cu valoare juridica,
obligarea Departamentului Cadastru al Agentiei Servicii Publice sa inregistreze in
Registrul de stat al bunurilor imobile constructiile aflate pe terenurile cu numerele
cadastrale XXXXX (f.d. 2 recto-verso).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017 (f.d. 17-18 recto-
verso) s-a admis cererea de constatare a faptului cu valoare juridica depusa de
lichidatorul SA ,Fabrica de Piine din Orhei”, in procedura de faliment,
administratorul autorizat Filip Breahna; s-a constatat faptul cu valoare juridica,

1



precum ca, constructiile — garajele nefinisate, amplasate pe teritoriile care apartin cu
drept de proprietate SA ,Fabrica de Piine din Orhei” terenurile cu numerele
cadastraleXXXXX, cu suprafata de 0,0062 ha;XXXXX, cu suprafata de 0,0062
ha; XXXXX, cu suprafata de 0,0062 ha siXXXXX, cu suprafata de 0,0066 ha fac
parte din componenta masei debitoare a SA ,Fabrica de Piine din Orhei”, in
procedura de faliment; si s-a obligat Departamentul Cadastru al Agentiei Servicii
Publice sa inregistreze in Registrul de stat al bunurilor imobile constructiile — garaje
nefinisate, aflate pe terenurile ce apartin cu drept de proprietate SA ,,Fabrica de Piine
din Orhei”, dupa debitorul SA ,Fabrica de Piine din Orhei”, in procedura
falimentului.

La 19 decembrie 2017, reprezentantul Agentiei Servicii Publice, Nadejda
Craciun a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16
noiembrie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii recurate (f.d. 20-
21, 24).

In motivarea recursului invoca faptul ci instanta de insolvabilitate a interpretat
si aplicat eronat legea materiala si procesuala. In acest sens mentioneaza ci, Legea
cadastrului stabileste regulile pentru inregistrarea constructiilor nefinalizate.

Astfel, considera ca, prin recunoasterea dreptului de proprietate asupra
constructiilor nefinalizate, fara prezentarea dovezii legalitatii acestora, instanta de
insolvabilitate a substituit atributiile organelor competente in aprecierea unor aspecte
ce tin de interesul public, asigurarea calitatii in constructii si corespunderii imobililor
cerintelor de exploatare.

Mai mult decat, sustine ca incheierea instantei inferioare nu descrie bunurile
asupra carora s-a recunoscut dreptul de proprietate, si anume gradul de finalizare a
constructiilor, cerinta impusa de art. 29 alin. (3) din Legea cadastrului bunurilor
imobile.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea litigiilor
ce tin de aplicarea Legii insolvabilitatii din cadrul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de reprezentantul Agentiei Servicii Publice, Nadejda Craciun urmeaza a fi admis,
casatd incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017, cu restituirea cauzei
spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, din motivele relevate infra.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, procesul de insolvabilitate se
desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civild si cu cele ale
prezentei legi.

Articolul 425 din Codul de procedura civilda consemneaza ca, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) din Codul de proceduri civild, termenul de
procedurd stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Coroborand dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii cu art. 111
alin.(3) din Codul de procedura civila si regulile de declarare a recursului consemnate
la Sectiunea a 2-a a Capitolului XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de
recurs considera ca, in spetd, termenul de demarare a caii de atac incepe sa curgd in
ziua imediat urmatoare datei comunicarii incheierii judecatoresti.



In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea litigiilor ce tin
de aplicarea Legii insolvabilitatii considera recursul ca fiind declarat in interiorul
termenului legal, deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul
comunicarii incheierii instantei de insolvabilitate din 16 noiembrie 2017 si respectiv
inceputul curgerii termenului de exercitare a caii de atac Tmpotriva acesteia.

Articolul 426 din Codul de procedura civila consemneaza in alin. (1) ca, recursul
impotriva incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol,
cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

Alineatul (3) al aceluiasi articol consemneaza ca, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fard participarea
partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
admitd recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre
rejudecare.

Materialele cauzei atesta ca, la 12 septembrie 2017, lichidatorul SA ,,Fabrica de
Piine din Orhei”, in procedurd de faliment, administratorul autorizat Filip Breahna a
depus cerere impotriva Agentiei Servicii Publice cu privire la constatarea faptului cu
valoare juridicd, solicitand admiterea cererii, constatarea faptului cu valoare juridica,
obligarea Departamentului Cadastru al Agentiei Servicii Publice sa inregistreze in
Registrul de stat al bunurilor imobile constructiile aflate pe terenurile ce apartin cu
drept de proprictate SA ,,Fabrica de Piine din Orhei” (f.d. 2 recto-verso).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017 (f.d. 17-18 recto-
verso) s-a admis cererea de constatare a faptului cu valoare juridica depusa de
lichidatorul SA ,Fabrica de Piine din Orhei”, in procedurda de faliment,
administratorul autorizat Filip Breahnd; s-a constatat faptul cu valoare juridica,
precum ca, constructiile — garajele nefinisate, amplasate pe teritoriile care apartin cu
drept de proprietate SA ,Fabrica de Pline din Orhei” terenurile cu numerele
cadastraleXXXXX, cu suprafata de 0,0062 ha;XXXXX, cu suprafata de 0,0062
ha; XXXXX, cu suprafata de 0,0062 ha si XXXXX, cu suprafata de 0,0066 ha fac
parte din componenta masei debitoare a SA ,Fabrica de Pline din Orhei”, in
procedura de faliment; si s-a obligat Departamentul Cadastru al Agentiei Servicii
Publice sa inregistreze in Registrul de stat al bunurilor imobile constructiile — garaje
nefinisate, aflate pe terenurile ce apartin cu drept de proprietate SA ,,Fabrica de Piine
din Orhei”, dupa debitorul SA ,Fabrica de Piine din Orhei”, in procedura
falimentului.

Verificand legalitatea incheierii instantei de insolvabilitate in limitele recursului
valorificat, Colegiul ajunge la concluzia ca actul de dispozitie judecatoresc supus
examenului legalitatii a fost emis cu incalcarea normelor de drept material incidente
spetei.

Or, conform art. 117 alin. (17) din Legea insolvabilitatii, bunul din masa
debitoare neinscris in registrul public se vinde numai dupa ce administratorul
respectiv. Inregistrarea bunului se face in temeiul unei incheieri a instantei de
insolvabilitate, emisa 1n termen de 15 zile lucratoare de la data depunerii cererii
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juridica. Incheierea poate fi contestatd de orice persoani interesati. In cazul in care
bunul a fost vindut inainte sau fara a fi inscris in registrul public, obligatia
inregistrarii si cheltuielile aferente, precum si riscul de constatare a lacunelor la
precizarea datelor din registrul public trec in sarcina lichidatorului.

In aceasta ordine de idei, din sensul semantic al textului legal precitat, se deduce
ca pentru recunoasterea dreptului de proprietate a SA ,,Fabrica de Piine din Orhei”
asupra constructiilor (garajelor) nefinisate, lichidatorul urma sa probeze ca
constructiile asupra carora solicitd a fi inregistrat dreptul de proprietate au fost
edificate legal, prezintand in acest sens autorizatia pentru constructie, avizul tehnic
elaborat de catre experti tehnici atestati ce confirma gradul de executare a constructiei
si corespunderea lucrarilor de constructie cu documentatia de proiect.

Or, conform dispozitiilor art. 40* alin. (2) din Legea cadastrului bunurilor
imobile, Tnregistrarea dreptului asupra unei constructii nefinalizate poate fi efectuata
la cererea titularului de drept, in temeiul documentelor ce confirma dreptul
beneficiarului (investitorului) constructiei asupra terenului, al autorizatiei pentru
constructie si al avizului tehnic elaborat de catre experti tehnici atestati ce confirma
gradul de executare a constructiei si corespunderea lucrdrilor de constructie cu
documentatia de proiect. Pentru constructiile ce nu cad sub incidenta Legii nr.721-
XII din 2 februarie 1996 privind calitatea in constructii, se prezintd actul de
constatare pe teren privind gradul de executare a constructiei, intocmit de organul
cadastral teritorial si coordonat cu autoritatea publica locald. Pentru efectuarea
tranzactiilor cu constructiille nefinalizate, acestea se inregistreaza in registrul
bunurilor imobile in mod obligatoriu.

La caz, analizdnd memoriul incheierii Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie
2017 si procesul-verbal al sedintei de judecata, instanta de recurs atesta ca, in cadrul
examinarii cererii lichidatorului SA ,,Fabrica de Piine din Orhei”, in procedura de
faliment, administratorul autorizat Filip Breahnd instanta de insolvabilitate nu a
administrat si cercetat probe care ar certifica legalitatea edificarii constructiilor
(garajelor) nefinisate a caror constatare a dreptului de proprietate de solicita.

Coroborand circumstantele faptice ale spetei la normele legale precitate,
Colegiul opineaza ca, prin neadministrarea 1inscrisurilor enumerate supra, i
recunoscand dreptul de proprietate a SA ,Fabrica de Pline din Orhei” asupra
constructiilor — garaje nefinisate, amplasate pe teritoriile care apartin cu drept de
proprietate SA ,,Fabrica de Piine din Orhei” si obligarea Departamentului Cadastru al
Agentiei Servicii Publice sa inregistreze in Registrul de stat al bunurilor imobile acest
drept de proprietate, instanta de insolvabilitate, in esenta, si-a substituit atributiile sale
cu cele a institutiilor abilitate in aprecierea calitatii in constructii si corespunderii
imobilului cerintelor de exploatare.

Ipoteza relevata certifica in mod clar ca solutia instantei de insolvabilitate este
arbitrara si lipsita de substanta, bazatd pe o analiza unilaterala a suportului probator,
precum si pe interpretare eronatd a cadrului legal ce guverneaza diferendul dedus
judecitii.

La acest capitol, instanta de recurs evidentiaza cd motivarea este un element
esential al hotararii judecatoresti, 0 puternica garantie a impartialitatii judecatorului si
a calitatii actului de justitie, precum si o premisd a exercitarii corespunzatoare de
catre instanta superioara a atributiilor de control judiciar de legalitate si temeinicie.
Obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti constituie o conditie a procesului
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echitabil, exigenta a art. 239 din Codul de procedura civila si art. 6 alin. (1) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea motivarii depinde
de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in instanta, precum si de
prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de practicile diferite
privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in diferite state (Boldea
impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Van den Hurk impotriva
Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61). Pentru a raspunde cerintelor procesului
echitabil, motivarea ar trebui sd evidentieze ca judecatorul a examinat cu adevarat
chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva Romdniei din 15
februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19 februarie 1997,
paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO in
repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi
auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o
obligatie corespunzitoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este
motivata in mod corespunzdtor o decizie care permite partilor sd facd uz efectiv de
dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incalcare a art. 6 § 1 din CEDO (Hiro Balani vs. Spania).

CtEDO in practica sa constantd a mentionat ca, dreptul la un proces echitabil,
garantat de art.6 §1 din Conventie, include printre altele dreptul partilor de a prezenta
observatiile pe care le considerd pertinente pentru cauza lor. Intrucat Conventia nu
are drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si
efective (Artico impotriva Italiei), acest drept nu poate fi considerat efectiv decat
dacd aceste observatii sunt in mod real ascultate, adica in mod corect examinate de
catre instanta sesizatd. Altfel spus, art. 6 implicd mai ales in sarcina instantei obligatia
de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de
proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta (Parez impotriva Frantei,
Van der Hurk impotriva Olandei).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de cétre parti, ceea ce in speta lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care I-au facut pe judecator sa
adopte una sau altd solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, punand in pericol
dreptul la un proces echitabil (Kaufland impotriva Belgiei).

Prin urmare, continutul hotararii judecatoresti trebuie s cuprinda examinarea
chestiunilor in fapt si in drept, dispozitiile legale aplicabile raportului juridic dedus
judecatii, care in final au format convingerea instantei cu privire la solutia pronuntata.



Astfel, instanta asigurand securitatea juridicd ce garanteaza previzibilitatea atat a
continutului regulii de drept cat si a aplicarii sale.

In spetd, este evident ca constatarile instantei de insolvabilitate nu contin o
argumentare clard, bazata pe suportul probator existent la materialele cauzei, din care
sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei emise, astfel incat instanta de recurs
fiind 1n dificultate de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sd
verifice temeinicia si legalitatea solutiei adoptate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca, instanta de insolvabilitate
nu a elucidat multiaspectual circumstantele importante pentru solutionarea justa a
litigiului si cu titlu de consecinta a adoptat o solutie neintemeiata, dictata de concluzii
nemotivate, iar lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs
nu este posibilda, completul specializat pentru examinarea litigiilor ce tin de aplicarea
Legii insolvabilitatii din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de reprezentantul Agentiei Servicii Publice, Nadejda Craciun, a casa
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta inferioara urmeaza si tina cont de cele
mentionate, sd stabileasca circumstantele care au importantd pentru solutionarea
corecta a spetei si sa emita o solutie legala si intemeiata, cu respectarea normelor de
drept material si procedural.

In conformitate cu art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, art. 427 alin. (1)
lit.b) din Codul de procedura civila, completul specializat pentru examinarea litigiilor
ce tin de aplicarea Legii insolvabilitatii din cadrul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, —

decide

Se admite recursul declarat de reprezentantul Agentiei Servicii Publice, Nadejda
Craciun.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2017 si se
restituie cauza civila intentata la cererea lichidatorului societatii pe actiuni ,,Fabrica
de Piine din Orhe1”, in procedura de faliment, administratorul autorizat Filip Breahna
impotriva Agentiei Servicii Publice cu privire la constatarea faptului cu valoare
juridica, spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lon Druta
Luiza Gafton



