prima instanta: V. Stratan dosarul nr. 3ra-93/18
instanta de apel: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

INCHEIERE

24 1anuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
succesorul in drepturi a lui Casareci Ivan, Scripnic Veaceslav si reprezentantul
sau, avocatul Dragomir Petcu Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02
noiembrie 2017,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Casareci Ivan
impotriva Primariei or. Singera cu privire la contestarea actului administrativ,

constata:

La 09 iunie 2016 Casareci lvan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei or. Singera cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 26 aprilie 2016 a expediat citre
Primaria or. Singera cerere, solicitind eliberarea ordinului de repartitie pentru
apartamentele XXXXX.

Considera raspunsul Primariei or. Singera, receptionat la 13 mai 2016, ca
fiind neintemeiat si evaziv.

Invoca faptul ca prin actiunile Primariei or. Singera 1 S-a cauzat un
prejudiciu moral.

Solicita recunoasterea ca fiind ilegal refuzul Primariei or. Singera de a-i
elibera ordinul de repartitie pentru apartamentele XXXXX, obligarea Primariei or.
Singera de a-i elibera ordin de repartitie pentru apartamentele mentionate,
incasarea prejudiciului moral in marime de 10000 de lei si cheltuielile de
judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 01 decembrie 2016
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s-a respins actiunea ca nefondata si neintemeiata.

Prima instanta a constatat ca, raspunsul autoritatii publice are un caracter
explicativ, nu se considera un act administrativ si nu produce nici un efect juridic
fata de reclamant.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2017 s-a admis
cererea lui Scripnic Veaceslav cu privire la substituirea lui Casareci Ivan cu
succesorul sau in drepturi. S-a substituit defunctul Casareci Ivan cu succesorul in
drepturi procedurale Scripnic Veaceslav in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Casareci Ivan impotriva Primariei or. Singera cu privire la
contestarea actului administrativ (f.d.79-80).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017 s-a respins apelul
declarat de Scripnic Veaceslav si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau din 01 decembrie 2016.

La 07 decembrie 2017 succesorul in drepturi a lui Casareci Ivan, Scripnic
Veaceslav si reprezentantul sau, avocatul Dragomir Petcu au declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante,
Cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii in sensul formulat.

In motivarea recursului au invocat motivele de fapt ale cauzei, mentionind ca
raspunsul Primariei or. Singera reprezinta de fapt un refuz.

Afirma, cd prin decizia Consiliului ordsenesc Singera nr. 3/1 din 21 mai 2004
I s-a recunoscut dreptul asupra spatiului locativ din XXXXX, insa primaria nu era
in drept de a-i solicita acte suplimentare.

Sustin ca APLP nr. 51/336 nu-i va elibera extrasul din cartela apartamentului
si certificatul privind componenta familiei din cauza datoriilor acumulate de
Casareci Ivan fata de prima.

Conform art. 431 alin.(2) din Codul de procedura civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incélcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2
luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Raportand data pronuntarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie
2017 (f.d. 87-90) cu data recursul — 07 decembrie 2017, fapt confirmat prin
amprenta sigiliului aplicata pe cererea de recurs (f.d.93-95), completul de
admisibilitate constata ca calea de atac se considera exercitatd in termen.

Alegatiile invocate in recurs precum cd, raspunsul Primdriei or. Singera
reprezintd de fapt un refuz nu pot fi retinute, deoarece prin raspunsul nr. 437 din
06 mai 2016 (f.d.5) autoritatea publica nu-si exprima pozitia fata de solicitarile
recurentului din cererea adresata Primariei or. Singera din 26 aprilie 2016 (f.d.4),
insd este o solicitare privitor la actele care urmeaza a fi prezentate intru
satisfacerea cerintelor Tnaintate si nu reprezinta un act administrativ in sensul art.
2 din Legea contenciosului administrativ, care prevede notiunea de act
administrativ ca fiind manifestare juridica unilaterala de vointd, cu caracter
normativ sau individual, din partea unei autoritati publice in vederea organizarii
executdrii sau executarii in concret a legii. Actului administrativ, in sensul
prezentei legi, este asimilat contractul administrativ, precum si nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri.

Nu pot fi retinute si cele invocate in recurs precum ca, ca prin decizia
Consiliului orasenesc Singera nr. 3/1 din 21 mai 2004 i s-a recunoscut dreptul
asupra spatiului locativ dinXXXXX, insa primaria nu era in drept de a-i solicita
acte suplimentare, deoarece in conformitate cu pct.8 al Regulamentului comisiei de
privatizare a fondului de locuinte, anexa nr.1 la Legea privatizarii fondului de
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locuinte nr. 1324 din 10 martie 1993, comisia are dreptul: sa ceara administratiei
unitatii care are la balanta fond de locuinte sa prezinte informatiile si documentele
necesare privatizarii lor; sa atragd in lucru experti, inclusiv lucratori din
organizatiile de proiectdri, alti specialisti; sa ceara cetatenilor actele necesare
adoptarii de decizii in baza cererii lor de privatizare a locuintei; sa ceard cetatenilor
care doresc sd cumpere sau sa primeasca cu titlu gratuit locuinta in proprietate
privatd actul bancar ce ar dovedi achitarea cheltuielilor de examinare si
determinare a costului locuintei de omologare a contractului cumparare-vinzare,
transmitere-primire si de eliberare a titlului de proprietate.

Cu referire la cele invocate in recurs precum ca, APLP nr. 51/336 nu-i va
elibera extrasul din cartela apartamentului si certificatul privind componenta
familiei din cauza datoriilor acumulate de Casareci lvan fata de prima, instanta de
recurs le apreciaza ca fiind declarative fara suport probator, or in conformitate cu
art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

In acest sens, instanta de recurs constata cd, argumentele invocate in cererea
de recurs 1n esenta lor constituie o interpretare a normelor de drept efectuata de
recurent si reprezentantul acestuia si 0 apreciere a probelor efectuata de acestia
care nu pot fi puse la baza recursului, insa acestea au fost deja supuse examinarii
minutioase si aprecierii juste de catre instantele inferioare prin prisma art. 130 si
139 din Codul de procedura civila, in raport cu dispozitiile art. 24 alin.(3) din
Legea contenciosului administrativ, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si
respectiv nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs, iar instantele inferioare au
interpretat elocvent si au aplicat corect normele de drept incident spetei.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul si reprezentantul sau nu au
invocat niciun argument plauzibil ce ar pune la indoiala legalitatea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante.

Respectiv, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebai si alzii contra Franei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul retine ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, deoarece recursul devolueaza exclusiv
circumstante de drept a cauzei.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca instantele
inferioare au examinat cauza sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect
probele prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
succesorul in drepturi a lui Casareci Ivan, Scripnic Veaceslav si reprezentantul
sau, avocatul Dragomir Petcu, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura
civila, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de succesorul in drepturi a lui Casareci Ivan, Scripnic
Veaceslav si reprezentantul sau, avocatul Dragomir Petcu se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Nina VVascan



