Dosarul nr. 2r-3/18

Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

DECIZIE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas, luliana Oprea

examinand recursul declarat de Muntean Oleg, administrator autorizat al Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Prihojanin-M”, in proces de insolvabilitate,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Oxana Romanciuc
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,Prihojanin-M”, in proces de
insolvabilitate cu privire la recunoasterea valabilitatii acordului aditional la contractul
de investitii si Tnregistrarea acestuia,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017, prin care s-a
respins cererea privind repunerea in termen a apelului si s-a restituit cererea de apel
inaintata de Muntean Oleg, administrator autorizat al Societatii cu Raspundere Limitata
,,Prihojanin-M”, in proces de insolvabilitate,

constata:

La 03 aprilie 2017, Oxana Romanciuc a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Prihojanin-M” in proces de insolvabilitate, cu privire la recunoasterea
valabilitatii acordului aditional nr. 1 din 01 august 2016 la contractul de investire a
mijloacelor banesti in constructia imobilului (spatiului locativ) nr. 1184 din 14 1unie
2013 incheiat intre SRL ,Prihojanin-M” si Romanciuc Oxana, obiectul caruia il
constituie apartamentului nr. XXX din complexul locativ amplasat inXXXX, str.
XXXXX cu nr. cadastral XXXXXXX si restituirea taxei de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 13 1unie 2017, s-a
recunoscut valabilitatea acordului aditional nr. 1 din 01 august 2016 la contractul de
investire a mijloacelor banesti in constructia imobilului nr. 1184 din 14 iunie 2013
incheiat intre SRL ,Prihojanin-M” si Oxana Romanciuc, obiectul caruia constituie



apartamentul nr. XXX din complexul locativ amplasat in XXXXX, str. XXXX cu nr.
cadastral XXXXX. S-a incasat de la SRL ,,Prihojanin-M”, in proces de insolvabilitate in
beneficiul Oxanei Romanciuc taxa de stat in marime de 100 lei. S-a incasat de la SRL
,,Prihojanin-M”, in proces de insolvabilitate in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 1 900 lei.

La 14 iulie 2017, SRL ,,Prihojanin-M”, in proces de insolvabilitate a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 13 1unie 2017,
solicitand repunerea in termen a apelului, admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante CU emiterea unei noi hotarari prin care actiunea inaintata de Oxana Romanciuc
sa fie respinsa (f.d. 65).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017, s-a respins cererea
administratorului autorizat al SRL ,,Prihojanin-M”, in proces de insolvabilitate,
Muntean Oleg cu privire la repunerea apelantului in termen si S-a restituit apelul ca
depus in afara termenului legal. S-a remis in adresa apelantului cererea de apel cu toate

documentele anexate.
Pentru a hotari astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 369 alin. (1) lit.b)

Cod procedura civila, mentiondnd ca apelantul a depus cererea de apel inafara
termenului legal de declarare, iar careva probe in sustinerea cererii de repunere in
termen a apelului nu a prezentat.

Considerand ilegala incheierea instantei de apel din 07 noiembrie 2017,
administratorul autorizat al SRL ,,Prihojanin-M”, in proces de insolvabilitate, Muntean
Oleg la 21 noiembrie 2017 a inaintat cerere de recurs, prin care solicitd admiterea
recursului, casarea incheierii recurate cu remiterea spre rejudecare a cauzel.

Pledand pentru admiterea recursului, recurentul mentioneaza ca din motivul
neprimirii hotararii primei instante in termen prevazut de lege, a omis termenul de
declararea a apelului cu o zi, motiv din care a solicitat repunerea in termen.

Noteaza recurentul ca hotararea primei instante a fost pronuntata la 13 iunie 2017
in lipsa dansului, iar in perioada 17 iunie 2017 — 04 iulie 2017, nu a fost prezent in tara,
dispozitivul hotédrarii a parvenit in casuta postald in perioada cand a fost plecat.

Considera ca nu a neglijat obligatia procedurala de a declara apel in termen, ci din
motive obiective I-a omis.

In conformitate cu art. 425 Cod procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin prisma norme citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, recursul declarat la data
de 21 noiembrie 2017 a fost depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza



dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Muntean Oleg, administrator autorizat al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Prihojanin-
M”, in proces de insolvabilitate, neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea
incheierii instantei de apel din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Din materialele dosarului rezultd ca prin hotararea Judecatoriei Chigindu (sediul
Centru) din 13 iunie 2017, cererea de chemare in judecatad inaintatd de Oxana
Romanciuc s-a admis.

Hotararea data a fost contestata de catre Muntean Oleg, administrator autorizat al
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Prihojanin-M”, in proces de insolvabilitate, insa
Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 07 noiembrie 2017, a respins cererea
apelantului privind repunerea in termenul de declarare a apelului si a restituit apelul cu
toate documentele anexate ca fiind depus Tnafara termenului de legal.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera incheierea Curtii de Apel Chisinau 07 noiembrie 2017 intemeiata,
legald, bazatd pe aprecierea justa a circumstantelor de fapt si aplicarea corectd a
normelor de drept procedural, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod procedura civild, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal,
lar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod proceduri civila, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu
prevede altfel.

Astfel, materialele dosarului atestd cu certitudine faptul ca la pronuntarea
dispozitivului hotararii primei instante din 13 iunie 2017, administratorul autorizat al
Societatii cu Raspundere Limitatd ,Prihojanin-M”, in proces de insolvabilitate,
Muntean Oleg nu a fost prezent (f.d. 56-58, 59), desi a fost citat legal, fapt confirmat
prin avizul de receptie (f.d. 54).

Copia dispozitivului hotararii  contestatd cu apel a fost remisa in adresa
apelantului la 14 iunie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de expediere( f.d. 60).

Instanta de recurs retine ca dovada receptiondrii dispozitivului hotararii
Judecdtoriei Chisindau (sediul Centru) din 13 iunie 2017 la materialele cauzei lipseste,



insa administratorul autorizat al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Prihojanin-M”, in
proces de insolvabilitate, Muntean Oleg atat in cererca de apel cat si in cererea de
recurs invoca faptul ca in perioada 17 iunie 2017 si pana la 04 iulie 2017 nu s-a aflat
pe teritoriul tarii, iar dispozitivul hotararii a parvenit in cutia postald a subsemnatului in
perioada cand acesta a fost plecat.

Respectiv, Colegiul considera ca apelantul — recurentul a cunoscut despre
hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 13 iunie 2017 la data de 05 iulie
2017, la momentul intoarcerii in tara, deoarece o altd datd a receptionarii nu a indicat.

Prin urmare, Colegiul retine ca apelul nemotivat a fost depus la 14 iulie 2017, adica
cu depasirea termenului de 30 zile prevazut de lege, ultima zi fiind 13 1ulie 2017, zi de
joi.

Actele pricinii denotd ca prin cererea de apel administratorul insolvabilitatii
Muntean Oleg a solicitat repunerea in termen a apelului, insa careva probe ce ar dovedi
imposibilitatea indeplinirii actului procedural in interiorul termenului prevazut de lege
nu a prezentat. Mai mult decat atat, instanta de apel i-a acordat la 24 octombrie 2017 un
termen suplimentar pentru a prezenta probe in acest sens pand la 07 noiembrie 2017,

insa apelantul nu le-a prezentat.
In conformitate cu art. 111 alin. (3) Cod procedurd civila, termenul de procedura

stabilit in ani luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice
stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui, iar in conformitate cu art. 112 alin. (2)
CPC, daca ultima zi a termenului este nelucrdtoare, acesta expird in urmatoarea zi
lucratoare.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) Cod proceduri civila, dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

Contrar normelor de drept enuntate, in spetd, se constatd ca, dispozitivul hotararii
primei instante a fost pronuntat la 13 iunie 2017, Muntean Oleg, administrator autorizat
al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Prihojanin-M”, in proces de insolvabilitate a
declarat apel la 14 iulie 2017, adica cu depasirea termenului de 30 zile prevazut de
lege, solicitand repunerea in termen.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) Cod procedura civii, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot
fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca, termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit daca persoanele indreptatite prezintd probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea declararii apelului in termen.



In acest context, nu poate fi retinut argumentul lui Muntean Oleg, administrator
autorizat al Societatii cu Raspundere Limitata ,Prihojanin-M”, in proces de
insolvabilitate, drept motiv intemeiat de omitere a termenului de declarare a apelului
precum ca, nu a fost prezent in tard in perioada 17 iunie 2017 si pana la 04 iulie 2017,
or, din cuprinsul cererii de recurs se subintelege ca apelantul-recurentul a luat
cunostinta cu dispozitivul hotararii contestate dupa ce a revenit in tara, adica la 05 iulie
2017, insa cererca de apel nemotivat a depus-o la 14 iulie 2017.

Mai mult, nici 1n instanta de apel si nici in instanta de recurs, apelantul-recurentul
nu a prezentat probe ce ar confirma imposibilitatea depunerii apelului in termenul legal
de declarare.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cad, Muntean Oleg, administrator autorizat al Societatii cu
Réspundere Limitatd ,,Prihojanin-M”, in proces de insolvabilitate urma sa se foloseasca
cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Instanta de recurs pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea in eroare. Buna-credinta prezuma ca
partea este obligatd la interval rezonabil de timp sd manifeste diligentd si sa se
intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine ca se afla pe rolul
instantei cu participarea lor si sd respecte termenele prevazute de lege.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, participantii la proces sant obligati sa
se foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, partile sunt obligate si se foloseasca cu
buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui
abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa in eroare.

In asemenea imprejuriri, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitiec considera ca, instanta de apel temeinic si legal a respins
cererea lui Muntean Oleg, administrator autorizat al Societatii cu Raspundere Limitata
,,Prihojanin-M”, in proces de insolvabilitate cu privire la repunerea in termenul de apel
si a restituit apelul cu toate documentele anexate.

Tinand cont de cele mentionate, instanta de recurs accentueaza ca, solutia adoptata
de cdtre instanta de apel prin incheierea recurata este compatibilad cu standardele nserate
in textul art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea
drepturilor procedurale cu buna-credintd si asumarea unui rol activ, urmarind cu
diligenta derularea procesului sau.



Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca, incheierea instantei de
apel este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei
de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Muntean Oleg, administrator autorizat al
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Prihojanin-M”, in proces de insolvabilitate.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Oxana Romanciuc impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Prihojanin-M”, in proces de insolvabilitate cu
privire la recunoasterea valabilitatii acordului aditional la contractul de investitii si
inregistrarea acestuia.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea



