dosarul nr. 2rh-2/18

Instanta de fond: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau — Gh. Mitu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — N. Vascan, D. Manole, E. Fistican
Instanta de recurs: CSJ — V. Clevadi, D. Mardari, Iu. Oprea

INCHEIERE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Dumitru Mardari, luliana Oprea

examinand cererea de revizuire depusa de Victor Ha,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Cristina Ha
impotriva lui Victor Ha cu privire la partajarea bunurilor dobandite in timpul
casatoriei s1 incasarea cheltuielilor de judecata,

cererea reconventionald inaintatd de catre Victor Ha impotriva Cristinei Ha,
intervenienti accesorii Banca Comerciala ,,Moldova Agroindbank™ Socictate pe
Actiuni, Banca Comerciald ,,Mobiasbanca Grupe Societe Generale” Societate pe
Actiuni si Vitalie Chistruga cu privire la obligarea achitdrii datoriilor contractuale,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 04 octombrie 2017 prin care
s-a respins cererea inaintatd de Victor Ha cu privire la suspendarea executrii
deciziei Curtii de Apel Chiginau din 08 februarie 2017,

constata:

La 17 ianuarie 2014, Cristina Ha s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Victor Ha cu privire la desfacerea casatoriei, incasarea pensiei pentru
intretinerea copilului minor, partajarea bunurilor dobandite in timpul casatoriei si
incasarea cheltuielilor de judecata ( f.d. 2-4, vol.l).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din data de 27 noiembrie
2014 pretentia Cristinei Ha cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului



copilului minor, incasarea pensiei de intretinere s-a separat intr-un proces aparte de
pretentia cu privire la partajul proprietatii comune in devalmasie ( f.d. 27, vol. I).

La 06 aprilie 2016, Victor Ha a depus cerere reconventionala impotriva
Cristinei Ha prin care a solicitat obligarea intimatei de a achita 4 cota-parte din
datoria comuna in baza contractului nr. 1597167 cu privire la emiterea si deservirea
cardului de credit din 15 noiembrie 2012, luat in perioada casatoriei de la la BC
,Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” SA, care constituie 25 000 lei;
incasarea de la Ha Cristina 1n folosul dansului a sumei de 9 500, ceea ce constituie
% din contractul de credit nr. S140070 din 17 iunie 2014, luat in perioada
casatoriei de la BC ,,Moldova Agroindbank”; obligarea paratei sa-i achite %2 cota-
parte a datoriei conform recipisei din 03 ianuarie 2012, luate in perioada de
casatorie, de la Chistruga Vitalie, care constituie 1 500 de euro, in valuta nationala
conform cursului oficial al BNM, la data executarii hotararii judecatoresti,
obligarea paratei la achitarea tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 28 iunie 2016 s-a admis
cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de catre Cristina Ha, s-au partajat bunurile
dobandite in timpul casatoriei, prin atribuirea automobilului de model Tayota
Corolla, cu numar de inmatriculare XXXXX 1n proprietate lui Victor Ha, iar
Cristinei Ha a sultei in marime de 3 750 euro convertiti in lei moldovenesti conform
cursului oficial al BNM la data executarii hotararii, s-a incasat de la Victor Ha in
beneficiul Cristinei Ha cheltuielile de judecatd in marime de 2 010 lei, s-a admis
cererea reconventionala depusa de catre Victor Ha, s-a incasat de la Cristina Ha in
beneficiul lui Victor Ha suma de 25 000 lei, ceea ce constituie %2 cota - parte din
datoriile contractate in timpul casatoriei ( f.d.- 251, vol. 1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2017 s-a admis apelul
declarat de Cristina Ha, s-a casat partial hotdrarea Judecdtoriei Riscani, mun.
Chisindu din 28 unie 2016 in partea ce tine de admiterea actiunii reconventionale, §i
in acea parte s-a emis o noud hotarare prin care s-a respins ca fiind neintemeiata
cererea reconventionala naintatd de catre Victor Ha, in rest hotdrarea primei
instante s-a mentinut ( f.d. 39-45 , vol. I1).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 07 iulie 2017 Victor Ha
a contestat-0 cu recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei cu
mentinerea hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 28 iunie 2016 (f.d. 53-
54, vol. 11).

La 15 septembrie 2017, Victor Ha a inaintat 0 cerere prin care a solicitat
suspendarea executarii Silite a procedurii de executare intentata de catre executorul
judecatoresc Sergiu Oglinda, pana la solutionarea cauzei in instanta de recurs.


http://vol.ii/

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din data de 25 septembrie 2017 s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea lui Victor Ha cu privire la suspendarea
executarii silite a procedurii de executare intentatd de catre executorul judecatoresc
Sergiu Oglinda ( f.d. 66-58, vol.Il).

La 26 septembrie 2017, Victor Ha a depus o cerere repetata, prin care a solicitat
suspendarea executarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2017, pana
la examinarea recursului de catre Curtea Suprema de Justitie.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 octombrie 2017, s-a respins
cererea Inaintata de catre Victor Ha cu privire la suspendarea executarii deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2017 (f.d. 76 V.II).

Victor Ha la 11 octombrie 2017, a depus cerere de revizuire asupra incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 04 octombrie 2017, prin care solicitd casarea
incheierii supuse revizuirii, cu admiterea cererii privind suspendarea executarii
deciziei Curtit de Apel Chisindu din 08 februarie 2017, pana la examinarea
recursului de catre Curtea Suprema de Justitie.

In sustinerea cererii de revizuire, revizuentul isi manifest dezacordul cu
incheierea instantei de recurs din 04 octombrie 2017, considerand-o neintemeiata.

Invoca Ha Victor prevederile art. 449, lit. b) CPC, considerand drept
circumstantd noua, faptul ca la moment nu dispune de suma de 3 750 euro pentru a
executa decizia instantei de apel.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire urmeaza
a fi respinsd ca inadmisibila din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Din textul cererii de revizuire, inaintate la 11 octombrie 2017, Colegiul
constata ca revizuentul solicitd revizuirea incheierii Curtii Supreme de Justitie din
04 octombrie 2017 prin care s-a respins cererea revizuentului Victor Ha cu privire
la suspendarea executarii deciziei instantei de apel din 08 februarie 2017, invocand
ca temei lit. b) a art. 449 CPC.

Colegiul retine ca potrivit art. 446 CPC, pot fi supuse revizuirii hotararile,
incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti.

In acest sens, se constati ci incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04
octombrie 2017, prin care s-a respins cererea cu privire la suspendarea executarii
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie 2017, este o incheiere care nu se
supune nici unei cai de atac, nefiind o hotarare care la epuizarea cailor de atac ar
deveni irevocabild, or, incheierile judecatoresti care nu sunt susceptibile de atac, nu
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pot constitui obiect separat al revizuirii, deoarece, in acest caz, ele se vor ataca doar
prin prisma hotararii judecatoresti.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, incheierea Curtii Supreme de Justitie din
04 octombrie 2017, prin care s-a respins cererea cu privire la suspendarea executarii
deciziei instantei de apel, este o incheiere care nu se supune nici unei cai de atac si
nu poate fi supusa revizuirii separat.

Astfel, Colegiul conchide ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a8) CPC, Colegiul civil,

comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Victor Ha, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Cristina Ha
impotriva lui Victor Ha cu privire la partajarea bunurilor dobandite in timpul
casatoriei, incasarea cheltuielilor de judecata si cererea reconventionald Inaintata de
catre Victor Ha Tmpotriva Cristinei Ha, intervenienti accesorii Banca Comerciala
,Moldova Agroindbank™ Societate pe Actiuni, Banca Comercialda ,,Mobiasbanca
Grupe Societe Generale” Societate pe Actiuni s1 Vitalie Chistruga cu privire la
obligarea achitarii datoriilor contractuale.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Dumitru Mardari
luliana Oprea



