prima instanta: D. Gherasim dosarul nr. 3ra-89/18
instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

INCHEIERE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul societatii comerciale ,,Linavan” societate cu raspundere limitata,
avocatul Ghenadie Odobescu impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26
septembrie 2017,

adoptata 1n cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
societatea comerciald ,,Linavan” societate cu radspundere limitatd impotriva Biroului
Vamal Briceni cu privire la contestarea actului administrativ, —

constata:

La 21 decembrie 2016, societatea comerciala ,Linavan” societate cu
raspundere limitatd (denumirea prescurtatda SC ,,Linavan” SRL) a depus cerere de
chemare 1n judecatd Tmpotriva Biroului Vamal Briceni cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii mentioneaz ca, la 29 octombrie 2016, detinea pachetul de
acte obligatorii pentru vamuirea marfii, si anume: factura; documente de transport;
actele permisive. Insa, pentru calcularea valorii in vama conform metodei nr. 1,
organul vamal a solicitat neintemeiat declarantului prezentarea unor acte
suplimentare.

Revela reclamanta ca, s-a conformat solicitarilor organului vamal si pentru a
exclude situatia calcularii valorii in vama a marfii dupa o altd metoda, in afara de
metoda 1, a prezentat documentele suplimentare, insa, organul vamal neintemeiat a
considerat imposibild calcularea valorii in vama a marfii dupa metoda 1, deoarece
marfa prezinta risc de subevaluare, fara a specifica riscul: determinat sau potential.
Totodata, a indicat ca documentele prezentate de declarant nu sunt suficiente pentru
calcularea valorii in vama a marfii si necesita prezentarea unor acte suplimentare.

Opineaza ca organul vamal trebuia sa calculeze valoarea in vama a marfii in
baza informatiei prezentate de platitorul vamal si in baza informatiei detinute de
organul vamal continuta in sistemul informational ASYCUDA WOLRD.

Astfel, Biroul Vamal Briceni neintemeiat a refuzat calcularea valorii in vama a
marfii dupa metoda 1 pe motiv ca SC ,,.Linavan” SRL nu a prezentat in vama toate



actele necesare, deoarece ei au prezentat la cererea autoritatii vamale, toate actele
necesare calculdrii valorii in vama a marfii importate dupa metoda 1.

Evocd faptul ca, organul vamal a aplicat eronat si din motive neintelese alta
metoda decat cea stipulata la art.11 din Legea cu privire la tariful vamal, or,
examinand declaratia vamala, Biroul Vamal Briceni a efectuat rectificari majorand
valoarea platilor vamale, stabilind cd valoarea platilor vamale pentru marfa
importata este alta decat cea declaratd de SC ,,Linavan” SRL, calculata dupa o alta
metoda decat cea prevazuta de art.11 din Legea cu privire la tariful vamal.

Mentioneaza SC ,,Linavan” SRL ca a declarat valoarea marfii importate in
baza tranzactiei si a pretului achitat.

Invoca faptul ca, prin actiunile ilegale ale Biroul Vamal Briceni i-au fost lezate
drepturile protejate de lege si considera oportun de a recalcula valoarea marfii
importate de SC ,,.Linavan” SRL la 29 octombrie 2016 si valoarea in vama urmeaza
a fi calculata conform art.11 din Legea cu privire la tariful vamal, reiesind din suma
de 1 733 dolari SUA si a restitui suma incasata excedentar in marime de 5 972,06
lei, ceea ce constituie diferenta dintre sumele incasate conform DVV-1 si DVV-2.

Subsecvent, sustine ca prin actiunile Biroului Vamal Briceni i-a fost cauzat un
prejudiciu moral, manifestat prin faptul ca ore si zile la rand a fost ,,hartuit” si tinut
in vama pentru a explica/argumenta de ce urmeaza vamuirea marfii conform
metodei 1, neintemeiat a fost impus sa prezinte documente suplimentare care nu
erau obligatorii pentru calcularea valorii marfii potrivit metodei 1, circumstante care
in esentd au impus cheltuieli suplimentare pentru combustibil, cheltuieli aferente
intretinerii alimentare a soferului masinii care transporta marfa si achitarea unui
salariu suplimentar.

Datoritd actiunilor abuzive ale organului vamal, materia primd care era
importatd a fost retinutd neintemeiat in vama si a ajuns cu intarziere, fapt ce a
tulburat, intrerupt si stopat activitatea intreprinderii, circumstanta care la randul sau
a generat neonorarea termenilor contractuali cu alti agenti economici carora le
realiza marfa finita, pierderea unor clienti importanti si stirbirea reputatiei
profesionale.

Solicita admiterea actiunii; anularea actului de inspectie nr.2050112267 din 29
octombrie 2016, emis de Biroul VVamal Briceni, anularea declaratiei vamale DV-2
si declaratiei privind valoarea in vama a marfurilor (tipizata DVV-2), cu mentinerea
declaratiei vamale DV-1 si a declaratiei privind valoarea in vama a marfurilor in
varianta initiala (tipizata DVV-1); obligarea Biroului Vamal Briceni de a revizui
modul de calculare a platilor vamale pentru marfa lemnoasd importata de SC
,,Linavan” SRL la 29 octombrie 2016 conform metodei 1; incasarea din contul
Biroului Vamal Briceni in beneficiul SC ,,Linavan” SRL suma de 5 972,06 lei, ce
constituie diferenta dintre sumele incasate conform DVV-1 si DVV-2; incasarea din
contul Biroului Vamal Briceni in beneficiul SC ,,Linavan” SRL suma de 5 000 de
lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral; compensarea din contul Biroului
Vamal Briceni in beneficiul SC ,,Linavan” SRL a cheltuielilor judiciare in marime
de 5000 de lei.

Conform pct. 1 lit. a) al Ordinului nr. 429-0 emis de Serviciul Vamal al
Republicii Moldova la 18 noiembrie 2016 (vol. I, f.d. 276 recto-verso), Birourile
Vamale Balti si Briceni fuzioneaza prin contopire, formand Biroul Vamal Nord.



Prin incheierea Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din 22 martie 2017 (vol. I,
f.d. 281-288) s-a stramutat cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
SC ,.Linavan” SRL impotriva Biroului Vamal Briceni cu privire la contestarea
actului administrativ spre judecare la Judecatoria Balti.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 27 aprilie 2017 (vol. I, f.d. 287 recto-
verso) s-a transmis cauza Curtii de Apel Balti pentru solutionarea conflictului de
competenta jurisdictionala.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 20 mai 2017 (vol. Il, f.d. 4-5 recto-
verso) s-a constatat competenta Judecatoriei Balti sediul central la judecarea
prezentei cauze si s-a remis cauza pentru judecare in fond.

Prin hotararea Judecatoriei Balti (sediul central) din 04 iulie 2017 (vol. II, f.d.55,
61-64 recto-verso) s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de SC,,Linavan”
SRL 1impotriva Biroului Vamal Briceni cu privire la contestarea actului
administrativ.

Intru fortificarea solutiei adoptate, prima instanta a retinut dispozitiile art. 178
alin. (1) lit. a) si c) si art. 179 din Codul vamal, art. 7, 8, 17 din Legea cu privire la
tariful vamal.

Aderent, prima instanta a notat cd, in conformitate cu prevederile pct. 73 din
Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale prevazute de Codul vamal, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1140 din 02 noiembrie 2005, daca exista indoieli
privind exactitatea informatiilor sau a documentelor furnizate pentru determinarea
valorii in vama, organul vamal poate solicita importatorului sd prezinte justificari
suplimentare, inclusiv documente sau alte evidente. Daca informatiile si
documentele prezentate nu sunt in masura sa dovedeasca exactitatea valorii in vama
declarate, organul vamal are dreptul sa refuze determinarea valorii in vama pe baza
pretului de tranzactie. Inainte de a lua o decizie finald, biroul vamal comunica
importatorului, in scris, la cerere, motivele refuzului. In acelasi mod se procedeazi
si In cazul in care importatorul nu prezinta, in termenul stabilit, documentele
solicitate de organul vamal.

Astfel, prima instanta a conchis ca, Biroul Vamal Briceni just a aplicat metoda
de rezerva si a Intocmit actul de inspectie din 29 octombrie 2016, deoarece
declarantul SC ,.Linavan” SRL nu a prezentat tot setul de documente solicitate de
catre colaboratorul vamal pentru confirmarea valorii n vama a produselor lemnoase
importate, iar cele prezentate contin date contradictorii. Or, in urma examinarii
valorii in vama, din actele prezentate de declarant, s-a stabilit o discrepanta
considerabila prin compararea valorii marfurilor evaluate cu valoarea marfurilor
identice/similare existente in Sistemul Informational al Serviciului Vamal, iar
valoarea in vama a marfii declarate fiind sub nivelul valorii de productie.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2017 (vol. II, f.d. 136, 137-
142) s-a respins apelul declarat de SC ,Linavan” SRL si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Balti (sediul central) din 04 iulie 2017.

La 02 noiembrie 2017, reprezentantul SC , Linavan” SRL, avocatul Ghenadie
Odobescu a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 septembrie
2017, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei recurate si a
hotararii primei instante, Cu pronuntarea unei noi hotarari in sensul admiterii integrale
a actiunii (vol. 11, f.d. 150-158, 159).



In motivarea recursului reitereaza circumstante similare celor inserate in cererea
de apel si mentioneaza suplimentar ca, concluzia instantei de apel precum ca
coeficientul de 0.7 (formula pentru calculul unu metru cub de lemn) nu este indicat in
nici un document prezentat la vamuirea marfii este eronata, deoarece acest coeficient
este prevazut in contractul nr. 1/2016 din 04 ianuarie 2016. Astfel, documentele
prezentate la vimuirea marfii importate nu trebuie sa contina coeficientul de 0.7, ci
pretul prevazut de contract care a fost calculat dupa aceasta formula.

La fel, considera gresita opinia instantei inferioare cu privire la faptul ca
declarantul nu a prezentat documentul care confirma calitatea marfii importate si ca
in price-list nu sunt reflectate conditiile de livrare, volumul marfurilor, calitatea
marfii s.a., or, aceste trebuie introduse in invoce si in contractul de vanzare-
cumpadrare si nu dupa cum Mmentioneaza instanta.

La fel, opincaza ca instanta de apel gresit a conchis ca declarantul nu a
prezentat reducerile oferite de vanzator, or, in cazul in care exista asemenea
reduceri la marfa importata ele urmeaza a fi indicate in contract.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil
din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau
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in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de cdtre instantd din
oficiu s1 in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

c) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs considera calea de atac ca fiind demaratd in interiorul
termenului legal, deoarece actul judecatoresc de dispozitie recurat dateaza cu 26
septembrie 2017 (vol. 11, f.d. 136, 137), iar cererea de recurs a fost predata oficiului
postal la 02 noiembrie 2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe plic
(vol. 11, f.d. 159).

Completul de admisibilitate apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot
fi acceptate alegatiile reprezentantului recurentei continute in cererea de recurs
precum c4, la solutionarea litigiului, instantele inferioare au examinat superficial si au
interpretat in mod eronat normele legale pertinente spetei.

Or, conform dispozitiilor articolul 178 alin. (1) lit. @) si ¢) din Codul vamal,
declarantul este obligat sa declare marfurile si mijloacele de transport conform
procedurii stabilite de prezentul cod si de alte acte normative; §i sa prezinte organului
vamal documentele si informatiile suplimentare necesare vamuirii.

Subsecvent, articolul 179 din Codul vamal prescrie in alin. (1), (2), (3) si (4) ca,
declaratia vamala, care se depune la organul vamal, trebuie sa fie insotitd de toate
documentele necesare vamuirii. Organul vamal este in drept sd ceara informatii
suplimentare pentru a verifica datele din declaratia vamala sau din alte documente
prezentate. Lista de documente si informatii suplimentare care trebuie prezentate o
stabileste Serviciul Vamal. Organul vamal este in drept sd stabileascd termenele de
prezentare a documentelor lipsa si a informatiilor suplimentare.

Aderent normei generale, Regulamentul de aplicare a destinatiilor vamale
prevazute de Codul vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1140 din 02
noiembrie 2005, consemneaza cd, la efectuarea controlului documentar (culoarul
galben de control vamal), controlului fizic (culoarul rosu de control vamal) sau
controlului ulterior (culoarul albastru de control), suplimentar la actele mentionate la
pct. 29 se vor prezenta acte care confirmi toate datele indicate in declaratia vamala.
In cazul in care actele prezentate de declarant nu confirmi toate datele din declaratia
vamala, organul vamal poate solicita prezentarea altor informatii necesare acordarii
liberului de vama.

Cu referire la circumstantele spetei, instanta de recurs atesta ca, odata ce
autoritatea vamald a constatat cd, informatia continutd in actele prezentate de
declaratul SC ,,Linavan” SRL nu confirma pe deplin valoarea anuntatd a marfii
importate si a solicitat declarantului  SC ,Linavan” SRL prezentarea
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informatiilor/documentelor suplimentare necesare pentru aplicarea consecutiva a
metodelor de determinare a valorii in vama, recurenta SC,Linavan” SRL avea
obligatia pozitivda de a demonstra diligenta si a se conforma cerintelor legale ale
autoritatii vamale, prezentandu-i informatiile/documentele solicitate suplimentar.

Distinct normelor precitate si obligatiilor sale, SC ,Linavan” SRL nu s-a
conformat cerintelor legale si ale organului vamal si nu a prezentat actele cerute de
ultimul, indicand ca ,,Nu putem prezenta documentele solicitate” (vol. I, f.d. 214,
215), astfel, cu titlu de consecinta intervenind uno ictu aplicarea metodei 6 de
rezerva.

Finalmente, completul de admisibilitate conchide ca, ipoteza relevata certifica in
mod clar caracterul lipsit de substanta al recursului declarat, deoarece reprezentantul
recurentei nu a invocat niciun argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii
deciziei instantei de apel. Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al recursului,
deoarece este lipsit de continut si desprinde simplul fapt al dezacordului
reprezentantului recurentei cu solutia data de instantele inferioare, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este 1n principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol instanta de
recurs retine ca recursul declarat de reprezentantul SC ,,Linavan” SRL, avocatul
Ghenadie Odobescu nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde
incalcari esentiale sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv’, fiind
lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia
recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca reprezentantul SC ,,Linavan”
SRL, avocatul Ghenadie Odobescu a depus prezenta cerere de recurs dupa ce prima
a avut posibilitatea de a fi auzitd de o instanta de fond si de o instantd de apel,
fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,, Levages
Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23 octombrie
1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentei SC ,,.Linavan” SRL i-a
fost asigurat dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzita combinat cu
dreptul la un recurs efectiv. De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind
incalcarea echitatii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca
participantii au reusit sa puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si
rationamentele pe care le considerau necesare in vederea apararii punctului sau de
vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, $§65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
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reprezentantul SC ,,.Linavan” SRL, avocatul Ghenadie Odobescu, in baza art. 433
lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedurd civild, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de reprezentantul SC ,,Linavan” SRL, avocatul Ghenadie
Odobescu impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2017 se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



