Prima instanta: Judecatoria Basarabeasca Dosarul nr. 2rac-1/18
Judecator: G. Burgujan

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Vascan, A. Pahopol, E. Fistican

DECIZIE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Maria Ghervas, Mariana Pitic
Luiza Gafton, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Cadima Com”

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
actiuni ,,Marculesti Combi” impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Lux-SP”,
Societatii cu raspundere limitata ,,Cadima Com”, intervenient accesoriu Baroncea
Radu, cu privire la declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare,
repunerea partilor in pozitia initiald si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2017, prin care a
fost mentinuta hotararea Judecatoriei Basarabeasca din 10 august 2016,

constata:

La 23 decembrie 2015 SA ,,Marculesti-Combi” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SRL ,,Lux-SP”, SRL ,,Cadima Com” cu privire la declararea
nulitagii relative a contractului de vanzare-cumparare nr. 10004 din 20 octombrie
2015 a imobilelor cu nr. cadastrale XXXXXXXXXX.XX,  XXXXXXX.XXX.XX,
XXXXXXX.XXX. XX, Incheiat intre SRL ,,Lux-SP” si SRL ,.Cadima Com” si a
contractului de vanzare-cumparare nr. 4445 din 14 septembrie 2015 a imobilului
cu nr. cadastral XxXxXXxxX.XXx.XX, incheiat intre SRL , Lux-SP” si SRL ,,Cadima
Com” cu repunerea partilor in pozitia anterioara incheierii contractelor.

In motivarea cererii, reclamantul a indicat ca la data de 07 aprilie 2015, SA
,Marculesti-Combi” a incheiat cu SRL ,Lux-SP” contractul de vanzare-
cumparare nr. 19, care a avut drept obiect vanzarea-cumpararea nutreturilor
combinate pentru pasiri (de tip Start, Rost 1, Rost 2 si Finis). Incepand cu data de
10 aprilie 2015, SRL ,,Lux-SP” a comandat prima livrare de marfa, conform
anexel nr. 1 la contract, in care au fost specificate tipurile de nutret, indicii
calitativi si pretul stabilit la data semnarii contractului.

De asemenea, reclamantul a indicat ca din motive necunoscute, SRL ,,Lux-
SP” a refuzat sd-si onoreze obligatiile contractuale de achitare a pretului



nutreturilor livrate, desi a semnat facturile fiscale eliberate de reclamant. Ultima
livrare a marfii a avut loc la 16 septembrie 2015, insd pind la data depunerii
prezentei actiuni SRL ,,Lux-SP” nu a achitat datoria formatd in suma de
X lei.

Indica SA ,,Marculesti-Combi” ca la data de 05 octombrie 2015 a Inaintat o
pretentie catre SRL ,Lux-SP” prin care a solicitat achitarea datoriei totale,
propunand totodata solutionarea pe cale extrajudiciara a litigiului aparut. Pretentia
a fost receptionata de catre parat la data de 09 octombrie 2015, insa datoria
formata nu a fost lichidata.

Reclamantul mentioneaza ca la data de 21 octombrie 2015 SA ,,Marculesti-
Combi” a depus o actiune in judecatd, prin care a solicitat Tncasarea datoriei in
suma de X lei, iar la data de 02 noiembrie 2015, prin incheierea Judecatoriei
Basarabeasca a fost admis demersul de aplicare a masurilor de asigurare a
actiunii, fiind eliberat titlu executoriu in vederea aplicarii sechestrului asupra
conturilor bancare ale piritului.

Astfel, indica cd dupa verificarea detaliata a solvabilitatii debitorului SRL
,,Lux-SP” de catre executorul judecatoresc, s-a constatat ca SRL ,,Lux-SP”, in
scopul eschivdrii de la plata datoriei, cu rea-credintd si-a inrautatit intentionat
situatia sa materiald. In acest sens, imediat dupi receptionarea somatiei de
achitare a datoriei, SRL ,,Lux-SP” a instrainat bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXXXX.XXX.XX in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 4445 din 14
septembrie 2015, iar la data de 20 octombrie 2015, paratul a mai instrainat
bunurile imobile cu numerele cadastrale XXXXXXX.XXX.XX, XXXXXXX.XXX.XX,
XXXXXXX.XXX.XX, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 10004.

Afirma SA ,Marculesti-Combi” ca reaua-credintd a paratului se
demonstreaza atat prin instrainarea de urgenta a bunurilor sale dupa primirea
somatiei de achitare, cat si prin calitatea cumparatorului - parte a contractelor de
vanzare-cumparare. Astfel, calitatea de cumpardtor in contractele contestate a
imobilelor nominalizate a avut-o SRL ,,Cadima Com”, insa, potrivit datelor din
extrasul din Registrul de Stat al persoanelor juridice, cat si din informatia
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, administratorul SRL ,,Lux-SP” este Pojita
Cornel Emilian, iar administrator al SRL ,,Cadima Com” - Pojita Serghei
Emilian.

Prin urmare, este evident ca ambii reprezentanti ai partilor contractante se
afla in raporturi stranse de rudenie, fapt care demonstreaza si mai mult scopul
ilegal al contractelor de vanzare-cumparare, prin care se urmarea lichidarea de
urgentd a bunurilor care pot fi urmarite de creditorii chirografari, inclusiv, de
reclamanta.

Sustine reclamantul ca intrucdt SA ,Marculesti-Combi” are un interes
legitim, care rezulta din dreptul subiectiv de executare a creantei sale contractuale
in suma de X lei, aceasta nefiind garantatd de pirita care neglijeaza numeroasele
adresari ale reclamantei si refuza de a-si executa obligatiile sale, intreprinzand
actiuni culpabile in urma carora este amenintat de insolvabilitate sau isi agraveaza
solvabilitatea existenta, in temeiul art. 598-599 Cod civil, societatea reclamanta
isi exercita drepturile sale pe calea actiunii oblice in vederea declararii de cétre
instanta de judecata a nulitatii contractelor sus-mentionate.



Ulterior, SA ,Marculesti-Combi” a depus cerere de concretizare a
pretentiilor prin care a solicitat declararea nulitdtii relative a contractului de
vanzare-cumparare nr. 10004 din 20 octombrie 2015 a imobilelor cu urmatoarele
numere cadastrale: XXXXXXX XXX XX, XXXXXXX XXX XX, XXXXXXXK XXX XX,
XXXXXXX.XXX.XX, incheiat intre SRL ,,Lux-SP” si SRL ,,Cadima Com”, declararea
nulitatii relative a contractului de vanzare-cumparare nr. 4445 din 14 septembrie
2015 a imobilului cu nr. cadastral XXxxxxx.xxx.Xx incheiat intre SRL ,,Lux-SP” si
SRL ,,Cadima Com”, repunerea partilor in pozitiille anterioare semnarii
contractelor si incasarea in mod solidar din contul paratilor a sumei de X lei cu
titlu de cheltuieli de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Basarabeasca din 10 august 2016, cererea de
chemare in judecata depusa de administratorul SA ,,Marculesti-Combi” — Dontu
Anatolie catre ,,Cadima Com” SRL si intervenientul accesoriu din partea paratilor
Baroncea Radu privind declararea nulitatii relative a contractului de vanzare-
cumparare nr.10004 din 20.10.2015 a imobilelor cu nr. cadastrale
XOXOXXXKXXKXK,  XXXXXXX XXX XX, XXXXXXK XXX XX, XXXXXXX. XXX XX Incheiat
intre SRL ,,Lux SP” si SRL ,,Cadima Com”, declararea nulitatii relative a
contractului de vanzare-cumparare nr.4445 din 14.09.2015 a imobilului cu nr.
cadastral XXxXxXxxx.xxx.Xx, incheiat intre SRL ,,Lux SP” si SRL ,,Cadima Com”,
repunerea partilor contractelor de vanzare-cumparare nr.10004 din 20.10.2015 si
nr.4445 din 14.09.2015 1n pozitiile anterioare semnarii contractului, incasarea de
la parati a sumei de X lei cheltuieli de judecatd pentru achitarea taxei de stat, a
fost admisa.;

- S-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. 10004 din 20.10.2015
a imobilelor cu urmatoarele numere cadastrale: XXXXXXX.XXX.XX, XXXXXXX.XXX.XX,
XXXXXXX XXX XX, XXXXXXX.XXX. XX, incheiat intre SRL ,,Lux-SP” si SRL ,,Cadima
Com”.;

- S-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. 4445 din 14.09.2015 a
imobilului cu nr. cadastral xxxxxxx.xxx.xX incheiat intre SRL ,,Lux-SP” si SRL
,,Cadima Com”.;

- S-au repus partile contractelor de vanzare-cumparare nr.10004 din
20.10.2015 si nr.4445 din 14.09.2015 1in pozitiile anterioare semnarii
contractelor.;

- S-a Incasat in mod solidar de la SRL ,,.Lux-SP” si SRL ,,Cadima Com” in
folosul reclamantului ,,Marculesti-Combi” SA X lei pentru achitarea taxei de stat
la depunerea cererii de chemare in judecata.;

- S-a Incasat in mod solidar de la SRL ,,Lux-SP” si SRL ,,Cadima Com” in
beneficiul statului X lei cu titlu de taxa de stat (f.d.215-216, f.d.226-f.d.231,
volumul I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2017, s-a respins
cererea de apel inaintatd de SRL ,,Lux-SP” si cererea de alaturare la apel depusa
de SRL ,,Cadima Com” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Basarabeasca din
10 august 2016 (f.d.48, £.d.49-f.d.57, volumul I1).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 19 iulie 2017 SRL ,,Cadima
Com” a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 22 februarie 2017 si a hotararii Judecatoriei Basarabeasca din



10 august 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii
inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca
contractele de vanzare-cumparare sunt perfect legale, iar decizia instantei de apel
si hotararea primei instante sunt ilegale si neintemeiate, pe motiv ca au fost emise
cu aplicarea eronatd a normelor de drept material, iar probele anexate la
materialele cauzei au fost apreciate arbitrar.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 29 mai 2017 (f.d. 58 vol. Il), cat si faptul ca la
materialele cauzei lipsesc careva probe ce ar demonstra momentul comunicarii
acesteia, recursul tnaintat de SRL ,,Cadima Com” se considera declarat in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2017 recursul
declarat de SRL ,,Cadima Com” a fost considerat admisibil.

La 16 ianuarie 2018 intimatul SA ,,Marculesti-Combi” a prezentat referinta,
solicitand respingerea recursului.

Examinand argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu
materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat, care urmeaza a fi
respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC ,, instanta de recurs dupd ce
examineaza recursul este in drept sa respinga recursul §i sa mentina decizia
instantei de apel si hotardrea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs’.

Studiind materialele dosarului, Colegiul considera cd decizia instantei de
apel este legald, fiind emisd cu aplicarea corecta a normelor de drept material si
procedural.

Colegiul retine cd instanta de apel justificat si intemeiat a constatat
urmatoarele circumstante de fapt si de drept relevante pentru solutionarea
prezentului litigiu, si anume:

Din materialele dosarului rezulta ca, la data de 07 aprilie 2015, intre SA
,2Marculesti-Combi” si SRL ,Lux-SP” a fost incheiat contractul de vanzare-
cumparare nr. 19, obiectul caruia 1-a constituit vanzarea-cumpararea nutreturilor
combinate de tip start, Rost 1, Rost 2 si Finis, la pretul coordonat de parti la
momentul livrarii (f.d. 5-9).

in perioada 07 aprilie 2015 - 21 octombrie 2015, SA ,,Marculesti-Combi” a
livrat catre SRL ,,Lux-SP”, nutreturi in valoare totala de X lei, care la data de
05.10.2015 inregistra o datorie fata de SA ,,Marculesti-Combi” in marime totalad
de X lei, fapt confirmat prin actul de verificare a decontarilor reciproce (f.d. 10-
12). La data de 21.10.2017 invoca reclamantul datoria SRL ,,Lux-SP” fata de
reclamant constituia X lei.

La 05 octombrie 2015, SA ,Marculesti-Combi” a expediat in adresa SRL
,,Lux-SP”’ o pretentie, prin care a solicitat achitarea datoriei 1n marime de X lei in



termen de 5 zile de la data primirii somatiei, somatia respectiva fiind receptionata
de SRL ,,.Lux-SP” la data de 09.10.2015 (f.d. 14-15).

Ulterior, S.A. ,,Marculesti-Combi” a depus o cerere de chemare 1n judecata
impotriva SRL ,,Lux-SP” prin care a solicitat incasarea datoriei restante si a
cheltuielilor de judecata (f.d. 16-18).

La data de 14 septembrie 2015, intre SRL ,,Lux-SP” si SRL ,,Cadima Com”,
a fost incheiat un contract de vanzare-cumpdrare a bunului imobil - Tncaperea
nelocativda cu modul de folosintd - ,cladire de producere”, situatd in raionul
Basarabeasca, satul Sadaclia, cu suprafata totala de 221,40 m.p., cu nr. cadastral
XXXXXXX.XXX.XX, la pretul de X lei (f.d. 80-82).

Prin contractul de vanzare-cumparare nr. 10004 din 20 octombrie 2015,
incheiat intre SRL ,,Lux-SP” si SRL ,,Cadima Com”, pirita SRL ,,Lux-SP” a
vandut bunurile imobile amplasate in r-ul Basarabeasca, s. Sadaclia, s1 anume:
constructie cu modul de folosinta - ,,cladire de producere”, cu suprafata totala de
311,9 m.p., nr. cadastral XXXXXXX.XXX.XX; constructie cu modul de folosinta -
,cladire de producere”, cu suprafata totald de 1 052,05 m.p., nr. cadastral
XXXXXXX.XXX.XX; constructie cu modul de folosintd - ,,cladire de producere”, cu
suprafata totald de 1 047,4 m.p., nr. cadastral XXXXXXX.XXX.XX si1 constructia cu
modul de folosinta -,,cladire de producere”, cu suprafata totala de 308,9 m.p., nr.
cadastral XXxXxXxxx.xxx.xx, la pretul total de X lei (f.d. 83-89).

Colegiul, analizand legalitatea contractelor mentionate, retine ca potrivit art.
599 alin. (1) Cod civil al RM ,,Creditorul a carui creanta este certa, lichida si
exigibila poate, in numele debitorului sau, exercita drepturile si actiunile acestuia
in cazul in care debitorul, in dauna creditorului, refuza sau omite sa le exercite.”

in conformitate cu prevederile art. 216 Cod civil, actul juridic este nul in
temeiurile prevazute de prezentul cod (nulitate absolutd). Actul juridic poate fi
declarat nul, in temeiurile prevazute de prezentul cod, de cdtre instanta de
judecatd sau prin acordul partilor (nulitate relativa).

Potrivit prevederilor art. 217 Cod civil, nulitatea absolutd a actului juridic
poate fi invocata de orice persoana care are un interes nascut si actual. Instanta de
judecata o invoca din oficiu. Nulitatea absolutd nu poate fi inlaturatd prin
confirmarea de catre parti a actului lovit de nulitate. Actiunea in constatare a
nulitatii absolute este imprescriptibila.

Conform art. 221 alin. (1) Cod civil, actul juridic incheiat fara intentia de a
produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este nul.

Astfel, reiesind din continutul normelor legale enuntate Colegiul ajunge la
concluzia ca SA ,,Marculesti-Combi” a fost in drept sa inainteze prezenta actiune
in instanta de judecata, ori, la judecarea cauzei s-a stabilit ca, la data Tnstrainarii
bunurilor de catre SRL ,,Lux-SP”, aceasta avea o creanta certa, lichida si exigibila
fata de SRL ,,Lux-SP”. Prin urmare, argumentul recurentului precum ca SA
,Marculesti-Combi” nu este in drept sd solicite declararea nulitatii contractelor
contestate, sunt neintemeiate in virtutea faptului ca la judecarea cauzei s-a stabilit
cu certitudine lezarea drepturilor patrimoniale ale SA ,,Marculest-Combi” prin
contractele de vanzare-cumparare contestate.

Totodatd, Colegiul retine cd din sensul normelor de drept citate rezulta ca
sunt lovite de nulitate absoluta actele juridice incheiate fara intentia de a produce



efecte juridice (actul juridic fictiv), deoarece in cazul acestui act lipseste intentia
de a da nastere, modifica, sau stinge drepturi si obligatii civile. Actele juridice
fictive au menirea sd creeze o aparentd juridicd pentru terfi si implicd o
neconcordantd intentionatd intre vointa reald si vointa declarata, aceasta
neconcordantd are ca scop amagirea tertilor. Manifestarea de vointd in cazul
actului juridic fictiv este falsa si are ca scop inducerea in eroare a altor persoane,
creind aparenta existentei actului juridic in realitate. Aceste acte se incheie cu
scopul de a ocoli unele dispozitii legale imperative, inclusiv, fraudarea fiscului
sau a creditorilor, ascunderea fata de public a anumitor operatii juridice etc.

Potrivit art. 753 Cod civil, prin contractul de vanzare-cumparare, o parte
(vanzator) se obliga sa predea un bun in proprietate celeilalte parti (cumparator),
1ar aceasta se obligd sa preia bunul si sd plateasca pretul convenit. Vanzatorul se
obligd sd remita, concomitent cu predarea bunului, documentele referitoare la
bun, prevazute de lege, daca in contractul de vanzare-cumparare nu este prevazut
altfel. Dacd pretul nu este indicat direct in contractul de vanzare-cumparare,
partile pot conveni asupra modului de determinare a lui.

Pe cale de consecintd, Colegiul conchide ca pentru a aprecia valabilitatea
contractelor de vanzare-cumparare, este necesar de stabilit respectarea conditiilor
de valabilitate de fond si de forma la data incheierii sale.

In materia de drept civil, prin conditiile de valabilitate a contractului se
inteleg toate cerintele stabilite de lege sau de parti pentru valabilitatea actului
juridic civil. In cazul cand nu sunt intrunite aceste conditii, actul nu poate exista
sau daca existd nu este valabil. Conditiile esentiale pentru valabilitatea oricarui
act juridic civil se impart in conditii de fond si de forma. Cerintele cu privire la
consimtdmant, capacitate, obiect si cauza reprezintda condifii de fond, iar cele ce
se referd la modalitatea de exteriorizare a manifestarii de vointa, cum este cerinta
autentificarii, sunt conditii de forma.

Reiesind din cele expuse, cauza actelor juridice civile incheiate - contractele
de vanzare-cumparare, adica obiectivul final urmarit la incheierea acestora, ce
constituie condifia esentiald a actului juridic civil nu este valabila, este ilicita, pe
motiv ca prin perfectarea acestora, SRL ,,Lux-SP” a urmadrit obtinerea unor
foloase patrimoniale prin excluderea imobilelor litigioase de sub urmarire in
scopul evitarii recuperarii datoriei de catre SA ,,Marculesti-Combi”.

Potrivit art. 195 Cod Civil, act juridic civil este manifestarea de catre
persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau
stingerea drepturilor si obligatiilor civile.

Conducandu-se de norma mentionatd Colegiul, atestda ca in speta lipseste si
unul din elementele definitorii ale actului juridic si anume intentia de a da nastere,
modifica sau stinge drepturi si obligatii civile. Or, manifestarea de vointd din
partea SRL ,,Lux-SP” la incheierea contractelor de vanzare-cumpdrare a avut
drept scop inducerea in eroare a altor persoane, crednd aparenta actului juridic in
realitate, in scopul evitarii executdrii silite asupra bunurilor in cauza.

Respectiv, SRL ,,Lux-SP” la incheierea contractelor contestate a actionat cu
rea-credinta urmarind scopul de a ingela creditorul SA ,,Marculesti-Combi”.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, incheierea contractelor de vénzare-
cumparare nu intruneste conditiile de fond ale actului juridic civil - obiectul



contractului de véanzare-cumparare §i cauza contractului, adicad conditiile de
valabilitate ale actului juridic incheiat, fapt ce denota ca, contractele de vanzare-
cumpdrare sunt fictive si respectiv sunt lovite de nulitate absolutd in conditiile art.
221 Cod civil.

Avand 1n vedere cele mentionate Colegiul, ajunge la concluzia ca instantele
inferioare corect au apreciat temeinicia pretentiilor cu privire la anularea
contractelor de vanzare-cumparare si repunerea partilor pe pozitia initiala. La fel,
Colegiul conchide ca si restul pretentiilor au fost apreciate corespunzator, acestea
fiind subsecvente celor de anulare a contractelor de vanzare-cumparare si
repunerea partilor pe pozitia initiala.

Reiesind din cele expuse mai sus, recursul declarat de SRL ,,Cadima Com”
urmeaza a fi respins, iar decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2017 si
hotararea Judecatoriei Basarabeasca din 10 august 2016 fiind legale si intemeiate,
urmeaza a fi mentinute.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Cadima
Com”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2017 si
hotararea Judecatoriei Basarabeasca din 10 august 2016, emise in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe actiuni ,,Marculesti
Combi” impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Lux-SP”, Societatii cu
raspundere limitata ,,Cadima Com”, intervenient accesoriu Baroncea Radu, cu
privire la declararea nulitdfii contractelor de vanzare-cumpdrare, repunerea
partilor in pozitia initiala si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic
Luiza Gafton

Ion Druta



