Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-130/18
Judecator: V. Chisilita

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

INCHEIERE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator [ulia Sircu
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Ministerul Justitiei a RM,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Draniceru Vasile
impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu Inspectoratul General
de Politie al MAI, cu privire la repararea prejudiciului material 1 moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si instantelor de
judecata prin incdlcarea dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, prin care a fost
modificata hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 14 decembrie 2016,

constata:

La data de 15 septembrie 2016, reclamantul Draniceru Vasile s-a adresat in
instanta de judecata cu cerere impotriva statului Republica Moldova, reprezentat de
Ministerul Justitiei al RM, intervenient accesoriu Inspectoratul General de Politie
al MAI, solicitdind incasarea prejudiciului material in marime de x lei, a
prejudiciului moral in cuantum de X lei i compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reclamantul a invocat ci, prin decizia agentului
constatator din cadrul Sectiei Supraveghere Transport si Circulatie Rutierd al
Departamentului de politie mun. Chisindu din data de 12 decembrie 2013, a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 242 alin. (1) Cod
contraventional i sanctionat cu amendad in marime de 40 unitati conventionale si 5
puncte de penalizare. La data de 23 decembrie 2013 reclamantul a contestat in
instanta de judecata actele si actiunile agentului constatator. Din vina
reprezentantului agentului constatator si partii vatamate care nu se prezentau in
instantd, neglijarea de catre instanta a prevederilor art. 394 alin. (4), 455 alin. (3)
Cod Contraventional, hotararea a fost pronuntatd la data de 29 aprilie 2015.
Contestatia reclamantului a fost respinsa ca neintemeiatd, ca urmare a incalcarii de
catre instantd a prevederilor art. 375, art. 452 Cod contraventional. Hotararea
menfionatd a fost contestatd cu recurs, care a fost admis prin decizia Colegului



Penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2015 cu remiterea cauzei la
rejudecarea in instanta de fond. Prin hotararea din data de 01 martie 2016 s-a
anulat procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia agentului constatator,
dispunandu-se incetarea procesului contraventional, din motiv c¢a nu exista faptul
contraventiei. Astfel, cauzd contraventionald pornitd impotriva lui Draniceru
Vasile s-a judecat in perioada 23 decembrie 2013-01 martie 2016, adica 2 ani si 2
luni, fapt care contravine prevederilor art. 381 alin. (2) si nu se incadreaza in
prevederile art. 454 alin. (1) si (2) Cod contraventional.

Mai sustine reclamantul ca, agentul constatator si partea vatamata, de repetate
ori, nu se prezentau in sedintele de judecata, nici la efectuarea expertizei tehnice.

Afirma Draniceru Vasile cd, in procedura de sanctionare administrativa si de
judecare a cauzei a suportat prejudicii de ordin material si moral. Cheltuieli directe
a avut in legatura cu multiplele deplasari impuse. Astfel, in prima zi, 12 decembrie
2013, s-a deplasat de pe str. Bucuresti spre Dispensarul Republican de Narcologie
(str. P. Rares 32), de acolo la sediul agentului constatator in regiunea Garii Cailor
Ferate si retur spre domiciliu - 10 km. Ulterior, de la domiciliu, orasul Cricova,
spre sediul agentului constatator pentru a depune cerere, a obtine dosarul
contraventional si a depune contestatie (36 km, distanta Chisinau-Cricova).
Acumularea probelor i-a impus 3 deplasari la Compania de Asigurari ,,Auto-
Siguranta”; o deplasare la IGP Directia de Politiec mun. Chisinau - 72 km; 3
deplasari la CNEJ - 72 km; deplasarile pentru participarea in sedintele de judecata:
la Judecatoria Centru, mun. Chisindu, Curtea de Apel Chisinau - 18 deplasari; 2
deplasari pentru depunerea recursului - 384 km, in total in 24 zile 5 - km. Sustine
reclamantul cd, deplasarile le-a efectuat cu automobilul proprietatea personald de
model ,,X — yyy”, cu n/i X XX yyy. La utilizarea automobilului ii revin cheltuieli
mai mult de 3 lei/km, ce constituie 1 758 lei. Din 24 de zile - timp pierdut pentru
deplasari, asteptari si participari in procese cate 5 ore: - in total 120 ore, cu plus 3
zile pentru pregatirea contestatiei si recursurilor (24 ore) =144 ore.

Mentioneaza Draniceru Vasile ca, potrivit Hotararii Guvernului nr. 299 din 23
aprilie 2014, salariul minim garantat pe ora este de 9, 77 lei, ce constituie 1 406, 88
lei. Circumstantele mentionate i-au creat reclamantului necazuri de diferit ordin.
Catre finele rejudecarii cauzei( hotararea din 01 martie 2016), la data de 17
februarie 2016 reclamantul a fost internat in spital unde s-a tratat 10 zile, dintre
care 7 zile lucratoare cate 8 ore = 56 ore x 9, 77 lei1 = 547, 12 lei, 1ar tratamentul a
continuat §i dupa externare. Pentru expertiza efectuatd de Centrul National de
Expertize Judiciare a achitat suma 1 350 lei, iar pentru testarea alcoolemiei, - 40
lei.

Considera Draniceru Vasile cd, in circumstantele expuse mai sus, este in drept
sa pretinda la incasarea din contul paratilor a despagubirii pentru repararea
prejudiciului moral.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 14 decembrie 2016
actiunea inaintata de Draniceru Vasile a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea
de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei a despagubirii pentru
prejudiciul moral cauzat in marime de X lei cauzat prin incalcarea dreptului la
examinarea cauzei in termen rezonabil; despagubirea pentru prejudiciul moral in
suma de X lei cauzate prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale



procuraturii, ale instantelor de judecata; despagubirea pentru prejudiciul material in
suma de X lei; cheltuieli de judecata pentru serviciile de asistentd juridicd in
marime de X lei. In rest, cerintele lui Driniceru Vasile au fost respinse ca
neintemeiate (f.d.148, f.d.152-159).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, a fost modificata
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 14 decembrie 2016, fiind
micsorat, de la suma de X lei pana la suma de X lei, cuantumul despagubirilor
acordate reclamantului cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmdrire penald, procuraturii si instantelor de judecati. In rest,
hotararea instantei de fond a fost mentinuta (f.d.191, £.d.192-196).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 27 septembrie 2017, Ministerul
Justitiei a RM a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere integrald a actiunii.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca instanta
de apel eronat a interpretat normele de drept material.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instante1 de apel a fost
receptionatda de Ministerul Justitiei al RM la 21 august 2017 (f.d.199), recursul
Ministerului Justitiei al RM se considera declarat in termen.

La 16 ianuarie 2018 intimatul Draniceru Vasile a prezentat referinta pe
marginea recursului inaintat, mentionand, ca acesta este depus cu depasirea
termenului prevazut de art.434 CPC RM; este abuziv si vadit neintemeiat.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or



recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului
judecatoresc recurat.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie retine, ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, insa motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei,
care au fost apreciate corespunzator.

in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecator Iulia Sircu

Judecatorui Galina Stratulat

Ion Druta



