Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani) Dosarul nr. 2ra-139/18
Judecator: L. Pruteanu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Tulia Sircu
Judecatori Galina Stratulat, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ciloci-Doni
Aurel impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii
judecatoresti si repararea de catre stat a prejudiciului material s1 moral cauzat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 29 mai 2017,

constata:

La 10 februarie 2017 Ciloci-Doni Aurel a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea Incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea de catre stat a prejudiciului material si moral cauzat.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin hotirarea Curtii de Apel
Chiginau din 15 iunie 2009 (cauza nr. 3-2044/09) a fost admisa cererea de
chemare in judecatd a Iui Ciloci-Doni Aurel inaintatd impotriva Consiliului
municipal Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea
asigurarii cu spatiu locativ, s-a obligat Consiliul municipal Chisinau sa-l asigure
pe Aurel Ciloci-Doni impreuna cu membrii familiei sd-i acorde spatiu locativ, in
conformitate cu normele legislative in vigoare.

Hotararea respectiva a fost expediatd pentru executare in adresa Oficiului de
Executare Centru al Departamentului de Executare al Ministerului de Justitie.

A invocat ca la 28 iulie 2009 de catre executorul judecatoresc a fost emisa
incheierea nr. 12-969/09 cu privire la primirea spre executare a documentului
executoriu, intentarea si stabilirea termenului pentru executare benevola, aceasta



fiind expediata in adresa Primariei mun. Chisinau.

La 20 aprilie 2009, prin scrisoarea nr. 08-4721/09 Primaria mun. Chisinau a
informat executorul judecatoresc ca hotararea Curtii de Apel Chiginau cu privire
la asigurarea reclamantului Ciloci-Doni Aurel cu spatiu locativ nu poate fi
executatd, din motiv cd Guvernul nu aloca mijloace financiare pentru constructia
caselor cu destinatie sociald pentru anumite categorii de functionari.

A sustinut ca asteptand executarea hotararii mai mult de doi ani de zile, la
data de 02 octombrie 2010, a inaintat o cerere catre Primaria mun. Chisinau, cu
scopul de a solutiona pe cale amiabild problema de asigurare cu spatiu locativ,
insd pand la data depunerii cererii de chemare in judecatd, nu a primit nici un
raspuns.

Astfel, considera ca, prin actiunile directe ale autoritatilor statului, 1i sunt
incalcate drepturile garantate de lege prin neexecutarea hotdrarii in termen
rezonabil.

A remarcat cd o autoritate de stat nu poate sa invoce lipsa fondurilor si a
spatiului locativ alternativ, ca scuza pentru neexecutarea unei hotarari a instantei
judecitoresti. Intarziere in executarea unei hotirari ar putea fi justificatd de
circumstante speciale, nsa intarzierea nu poate fi altfel incat sa prejudicieze
esenta dreptului protejat conform articolului 6 § 1 al Conventiei. A considerat ca
termenul de peste cinci ani de neexecutare a hotararii instantei de judecata nu este
termen rezonabil, iar conform art. 2 alin. (1) din Legea privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecareca in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, orice persoana fizicd sau juridicd ce considerd cd i-a fost incalcat
dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in
instanta de judecatd o cerere de chemare in judecatd privind constatarea unei
astfel de incélcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incalcare, in
conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

A mentionat ca desi cuantumul prejudiciului moral urmeaza a fi apreciat de
catre instanta de judecata, considera cd suma solicitata este proportionala in raport
cu caracterul incalcarii dreptului, timpul si reactia autoritatilor, totodata admiterea
integrala a sumei date ii va oferi o satisfactie echitabild pentru prejudiciul adus,
precum si va determina direct Statul sa-i asigure respectarea dreptului, iar
diminuarea prejudiciului moral va prezenta doar formalitate a executarii cererii §i
lipsa reactiei corespunzatoare a Statului de a intreprinde toate masurile posibile 1n
vederea asigurarii executarii hotararii judecatoresti.

A subliniat faptul ca statul (in persoana organului de executare) dupa
initierea procedurii de executare, nu a intreprins absolut nici o masura in vederea
executarii hotdrarii judecatoresti sau alte masuri legale fatd de debitor pentru
neexecutarea actului executoriu. A indicat cd instanta urmeaza sa tind cont de
urmatoarele argumente: locuirea Tmpreuna cu familia in camin, pentru care achita
chirie lunara; stresul permanent din cauza lipsei suficiente a spatiului locativ si a
surselor financiare in legdtura cu achitarea chiriei; pregatirea, Intocmirea si
adresarea diferitelor plingeri, cereri, demersuri catre autoritati, ca rezultat al



neexecutarii unei hotarari definitive si irevocabile si expedierea unor raspunsuri
formale de catre Consiliul municipal Chisindu privind imposibilitatea executarii
hotararii; frustrarea reclamantului, care avand statut de politist si activand in
politie, in limita atributiilor si competentei, apara interesele generale ale societdtii,
ordinea de drept, drepturile si libertatile cetatenilor.

A afirmat ca, neexecutarea hotararii judecatoresti il lipseste pe reclamant de
beneficiile acesteia, acest fapt 1i cauzeaza si un prejudiciu material, prin care a
fost obligat sa inchirieze o camera in cdmin pentru care achita chiria lunara, dupa
cum urmeaza: 01 septembrie 2011 — 31 august 2012, plata lunara 750,08 lei, plata
anuala constituind 9 000,96 lei, conform contractului de locatiune nr. 22/11 din
27 septembrie 2011; 01 septembrie 2012 — 31 august 2013, plata lunara 812 lei,
plata anuala constituind 9 744 lei, conform contractului de locatiune nr. 14/12 din
23 octombrie 2012; 01 septembrie 2013 — 31 august 2014, plata lunara 920,28 lei,
plata anuala constituind 11 043,36 lei, conform contractului de locatiune nr. 06/13
din 30 septembrie 2013; 01 septembrie 2014 — 31 august 2015, plata lunara 1
218,75 lei, plata anuald constituind 14 625 lei, conform contractului de locatiune
nr. 24/4 din 15 decembrie 2014; 01 septembrie 2015 — 31 august 2016, plata
lunara 1 131,27 lei, ce constituie 11 312,70 lei, total 55 726,02 lei.

Solicitd reclamantul constatarea incalcarii art. 6 § 1 din Conventia
Europeanda pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 Libertdtile Fundamentale,
urmare a omisiunii Statului de a asigura executarea hotararii judecatoresti
definitive si art. 13 din Conventie, urmare a lipsei unei cai efective de recurs
intern pentru prevenirea continudrii incalcarilor drepturilor garantate prin
hotarirea nr. 3-2044/09 din 10 noiembrie 2008; incasarea din contul Statului prin
intermediul Ministerului Finantelor a sumei de X lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat, urmare a nerespectarii drepturilor garantate atit de legislatia nationala, cat
si Conventie si prejudiciul material in suma de X lei, Incasarea cheltuielilor de
judecata si de asistenta juridicad suportate.

Prin hotararea Judecatoriei Chigindu (sediul Buiucani) din 29 mai 2017
actiunea a fost admisa partial. S-a constatat incalcarea dreptului reclamantului
Ciloci-Doni Aurel la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
pronuntate de Curtea de Apel Chisindu la data de 15 1unie 2009 (dosar nr. 3-
20044/09) si s-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
RM 1in beneficiul reclamantului Ciloci-Doni Aurel prejudiciul material cauzat in
marime de X lei si prejudiciul moral in marime de X lei (f.d.69, f.d.74-83).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 septembrie 2017, s-a respins
apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chiginau (sediul Buiucani) din 29 mai 2017 (f.d.101,
f.d.102-115).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 18 octombrie 2017, in termenul
prevazut de lege Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27
septembrie 2017 si hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 29 mai
2017, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.



In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat
decizia instantei de apel cit si hotdrarea primei instante sunt ilegale si
neintemeiate, fiind emise cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural.

La 11 ianuarie 2018 intimatul Ciloci-Doni Aurel a prezentat referintd pe
marginea recursului inaintat, solicitand respingerea acesteia ca fiind neintemeiata
si nefondata.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca sdvirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza
asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic reitercaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie



capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, insa motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova Se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator [ulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



