prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu dosarul nr. 2ra-173/18
Judecétor: L. Pruteanu

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

INCHEIERE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
judecatori Maria Ghervas, luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Harghel Serghei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Harghel Serghei
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald, cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017, prin care s-au
admis apelurile declarate de Harghel Serghei, Ministerului Justitiei si Procuratura
Generala, s-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 24 iunie 2015
si s-a emis 0 noua hotarare de admitere partiald a cererii de chemare in judecata,

constata:

La 10 septembrie 2014, Harghel Serghei s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei, cu privire la repararea prejudiciului material
si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii
si ale instantelor judecatoresti.

In motivarea cererii de chemare in judecata reclamantul a indicat ca, la 25 iulie
2008, prin ordonanta DGUP MALI din 25 iulie 2008, confirmata de catre procurorul
conducere a urmaririi penale in organele centrale ale MAI si SV a Procuraturii
Generale, s-a dispus pornirea urmaririi penale nr. 2008990152, in baza plangerii
cetateanului Romaniei, Alecu Mihu, pe faptul insusirii de catre el si de comun acord
cu Ceban Serghei a bunurilor altei persoane in proportii deosebit de mari, prin
escrocherie - fapte infractionale prevazute de art. 195 alin. (5) din Codul penal.



In cadrul urmiririi penale pe cauza dati a fost retinut si recunoscut in calitate de
banuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 195 alin. (5) Cod penal, iar la data
de 03 septembrie 2008 i-a fost Tnaintata invinuirea.

Mentioneaza ca, la 25 iunie 2009 si 26 iunie 2009 i-au fost inaintate invinuirile
pe doud capete de acuzare, si anume: pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
art. 42 alin. (2), 361 alin. (2) lit. (b) Cod penal, si pentru savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 42 alin. (2), 190 alin. (5) Cod penal.

Relateaza ca paralel cu examinarea cauzei penale respective, prin ordonanta
Procuraturii Generale din 06 iunie 2009, s-a dispus inceperea unei alte cauze penale
nr. 2009990304, pe faptul confectionarii, detinerii si folosirii documentelor oficiale
si stampilelor false savarsite de 2 sau mai multe persoane, conform indicilor
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, cauza data fiind conexata
si examinata intr-o procedura cu cauza penala initiald, in cadrul careia dansul a mai
fost invinuit de catre organele de urmarire penald pentru folosirea documentelor
oficiale false.

Indica reclamantul ca pe tot parcursul urmaririi penale, Nnu a recunoscut vina si a
pledat nevinovat, insa indiferent de acest fapt la data de 11 februarie 2010 procurorul
din cadrul Procuraturii Generale, a intocmit rechizitoriul si a expediat cauza penala in
instanta de judecata.

In rezultatul examindrii cauzei penale, prin sentinta Judecitoriei Centru mun.
Chisinau din 17 iunie 2011, a fost achitat in temeiul art. art. 42 alin. (2), 361 alin. (2)
lit. (b), art. art. 42 alin. (2), 190 alin. (5) Cod penal, art. art. 42 alin. (2) si (4) si art.
361 alin. (2) lit. (b) Cod penal, pe motiv ca actiunile lui nu intrunesc elementele
constitutive ale componentelor de infractiune. Totodata, actiunea civila inaintata de
catre SC ,,Ecologic Tire Recycling” SRL a fost ldsata fard examinare cu drept de
solutionare in ordine civila, fiind ridicat sechestru aplicat prin incheierea
judecatorului de instructie a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 06 septembrie
2008 asupra bunurilor ridicate de la el, inclusiv asupra automobilul de model ,,Lexus
RX 350” cu numarul de inmatriculare XXX XXX, si asupra mijloacelor banesti Tn suma
de 16900 dolari SUA, 1200 euro si 150 lei.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2012, au fost
respinse ca nefondate apelurile procurorului si reprezentantului partii civile SC
,EBcologic Tire Recycling” SRL, Alecu Mihu, fiind mentinutd sentinta primei
instante, iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 februarie 2013, recursul
ordinar declarat de reprezentantul partii civile SC ,,Ecologic Tire Recycling” SRL
Romania, Alecu Mihu, a fost respins ca inadmisibil.

Astfel, in rezultatul examinarii cauzei penale in ordine de apel, instanta,
constatand incdlcarea esentiald de cdtre organul de urmarire penald a ordinii
procesual-penale la administrarea probelor administrate la dosar, a gasit intemeiata si
rezonabild suspiciunea dansului invocatd pe tot parcursul examinarii cauzei penale,
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referitoare la denuntarea falsa, falsificarea probelor si tragerea cu buna stiintd la
raspundere penald a unei persoane nevinovate, motive pentru care, odata cu adoptarea
hotararii, a emis si o incheiere interlocutorie prin care a constatat: administrarea de
catre organul de urmarire penala a mijloacelor de proba cu incalcarea esentiald a
prevederilor Codului de procedura penald si punerea ilegala a acestor date la baza
acuzatiei formulate.

Sustine reclamantul ca, pe parcursul unei perioade indelungate de timp (25 iulie
2008-12 februarie 2013), in rezultatul actiunilor ilegale ale persoanelor cu functie de
raspundere ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor de
judecata, a fost ilegal atras la raspundere penala, ilegal i-au fost aplicate masurile
preventive sub forma de arest preventiv si declaratie de a nu parasi localitatea, actiuni
care, in consecintd i-au cauzat enorme prejudicii materiale si morale.

A mai indicat cd, pe parcursul urmaririi penale in scopul realizari dreptului sau la
aparare a incheiat contracte de asistentd juridica cu avocatul Vitalie Nagacevschi
achitandu-i ultimului suma de 47 987,80 lei cu titlu de asistenta juridica, conform
dispozitiei de incasare nr. 15 din 10 septembrie 2008.

La fel, mentioneaza ca, pe parcursul urmaririi penale, prin ordonanta de ridicare
si procesul-verbal de ridicare din 01 septembrie 2008, organul de urmarire penala a
dispus ridicarea de la el a automobilului de model ,,Lexus RX350”, nr/i XXX XXX, iar
prin ordonanta din 05 septembrie 2008, s-a dispus aplicarea sechestrului asupra
autoturismului mentionat - actiune procedurala, care prin incheierea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 06 septembrie 2008, a fost legalizata, fiind autorizata si
punerea sub sechestru a bunurilor sale.

Precizeaza ca, automobilul sechestrat i-a fost restituit doar la data de 01 martie
2012, cand a devenit definitiva si irevocabila sentinta Judecatoriei Centru mun.
Chisinau.

Releva reclamantul ca, in rezultatul ridicarii, sechestrarii si depozitarii de catre
organele de urmarire penald a autoturismului de model ,,Lexus RX350”, nr/i XXX XXX
in perioada (01 septembrie 2008 — 01 martie 2012), i-au fost cauzate enorme
prejudicii materiale, apreciate de el la suma de 33 370 dolari SUA, ceia ce constituie
diferenta dintre costul autoturismului la data sechestrarii - 01 septembrie 2008 si data
restituirii - 01 martie 2012, conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.
591 din 23 martie 2012, suma de 36 403,33 dolari SUA ce constituie dobanda pentru
suma de 60 000 dolari SUA, care reprezinta pretul autoturismului sechestrat la
situatia din 01 septembrie 2008 si care potrivit art. 619 alin. (1), (2) Cod civil,
constituie 36 403,33 dolari SUA.

Specifica ca, pentru estimarea prejudiciului material suportat in urma diminuarii
pretului autoturismului sechestrat a fost nevoit sa se adreseze Centrului National de
Expertize Judiciare a Ministerului Justitiei pentru efectuarea Raportului de constatare



tehnico-stiintifice nr. 591 din 23 martie 2012, in legaturd cu care fapt, potrivit
chitantei eliberate de Banca de Economii, a suportat cheltuieli in suma de 641 lei.

In acelasi timp, indici ci la restituirea autoturismului sechestrat au fost depistate
0 serie de defecte care au fost cauzate ca urmare a stationarii indelungate a
autoturismului si pastrarii in conditii neadecvate, iar pentru reparatia si readucerea
acestuia la starea initiala de functionare potrivit facturii fiscale seria JA nr. 1045105
din 03 martie 2012 eliberata de SRL ,,Termogazconstruct” a suportat cheltuieli in
suma de 8 680 lei.

De asemenea, declara reclamantul ca la data restituirii autoturismului - 01 martie
2012, acesta nu era in stare functionald, respectiv, pentru transportarea acestuia de la
locul depozitarii a suportat cheltuieli de transport, care reiesind din Actul de
confirmare a executarii lucrarilor si serviciilor din 01 martie 2012, bonul de plata
seria DR nr. 167683 din 01 martie 2012, si bonul de casa nr. 1578 din 02 martie 2012
eliberate de SRL ,,Foc”, constituie suma de 350 lei.

Mai semnaleaza ca, la momentul predarii autoturismului, lipsea aplicatia de la
geamul lateral din dreapta, iar pentru inlocuirea acestuia a suportat cheltuieli in
marime de 494,13 RON, care potrivit cursului oficial al BNM la data de 27 martie
2012 constituie 1 773,48 lei.

Executarea lucrarilor de inlocuire a aplicatiei de la geamul lateral se confirma
prin factura fiscala AFS-12-002082 din 27 martie 2012 si bonul fiscal nr. 20 din 27
martie 2012 eliberat de catre SC ,,Inchcape Motors” SRL din Romania.

in opinia reclamantului, nu poate fi trecut cu vederea nici faptul ¢ autoturismul
,,Lexus RX-350” la momentul sechestrarii era nou, iar dansul avea incheiat cu
Compania de asigurari ,,Transelit” contract de asigurare facultativd a mijlocului de
transport CASCO, 1n acest sens fiind eliberata polita nr. AC012/08 din 19 ianuarie
2008, pentru care a fost achitata suma de 2 000 dolari SUA, care conform cursului
oficial al BNM la data de 19 ianuarie 2008, constituie suma de 22 501 lei.

Intrucat in perioada 01 septembriec 2008 — 18 ianuarie 2009, timp de 140 zile a
fost in imposibilitate sa utilizeze autoturismul deoarece acesta a fost sechestrat,
considera ca urmeaza sa fie incasat din contul statului suma de 767 dolari SUA, plus
orice taxd perceputd reiesind din urmatorul calcul 2000 dolari SUA/365 zile x 140
Zile.

Suplimentar a indicat reclamantul ca, pe parcursul urmaririi penale, prin
ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare din 01 septembrie 2008 a fost
dispusa ridicarea de la el a mijloacelor banesti in suma de 16 900 dolari SUA, 1200
euro s 150 Ron, iar prin ordonanta din 05 septembrie 2008 a fost aplicat sechestrul
asupra mijloacelor banesti ridicate, care i-au fost restituite doar la data de 01 martie
2012, mentionand ca in rezultatul ridicarii si sechestrarii sumelor de bani respective i-
au fost cauzate enorme prejudicii materiale care constau in dobanzile aferente
mijloacelor banesti ridicate potrivit art. 619 alin. (1) si (2) Cod civil,
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Expune 1n continuare reclamantul ca, in urma actiunilor ilicite ale organelor de
urmarire penala a fost privat de salariu si alte venituri rezultate din munca de care a
fost privat, mentionand in acest sens ca, la data de 06 noiembrie 2007, pentru a-si
asigura sursa de existenta a fondat SRL ,,UCNAF AQUA” fiind unicul asociat si
administrator, dupa care la 18 aprilie 2008 a incheiat cu CIE ,Moldexpo” SA
contractul de locatiune nr. 68 a terenului cu suprafata de 1,86 ha din str. Ghioceilor 1,
mun. Chisinau 1n scopul construirii unei zone de agrement ,,Aquapark”.

De asemenea, la 01 august 2008, a incheiat cu Compania ,,Denis Invest & Trade
Corp” contractul de intentii prin care a convenit asupra colaborarii reciproce in
scopul finantarii, proiectarii constructiei si administrarii centrului enuntat,
asumandu-si anumite obligatii.

Din motiv ca a fost retinut si arestat ilegal nu si-a onorat obligatiunile stipulate
in contractul de intentii din 01 august 2008, fiind astfel privat de salariu si de
veniturile provenite din munca in marime de 30 000 lei lunar si de 1 600 000 euro.

A mai specificat reclamantul ca, pe parcursul urmarii penale, prin ordonanta de
ridicare si procesul-verbal din 01 septembrie 2008 au fost ridicate de la el actele de
constituire si stampilele Companiilor ,,Pycman bur Taepc” OOO si ,,Sirena
Commerce” LLP, iar la data de 01 septembrie 2008 a fost retinut pentru 72 ore,
ulterior, fiind arestat preventiv pe un termen de 30 zile si obligat de catre autoritati sa
predea pasaportul sau judecatorului de instructie.

Respectiv, afirmd ca din vina organelor de urmarire penald a suportat un
prejudicial sub formd de venit ratat in marime de 769 080 dolar1 SUA, deoarece in
cazul in care organele de urmarire penald nu ridicau actele si stampilele companiilor
mentionate si nu aplicau masura preventiva sub forma de arest, dansul avea sa isi
realizeze venitul.

In urma actiunilor de atragere ilegal la raspundere penali si de aplicare ilegala a
masurilor preventive sub forma de arest preventiv si declaratie de a nu parasi
localitatea pe parcursul perioadei 25 iulie 2008 — 12 februarie 2013 i-au fost
provocate si enorme suferinte psihice si morale manifestate prin afectarea statutului
sau social, intrucat a fost un om instarit si de mult timp practica activitatea de
antreprenoriat, iar pana la atragerea la raspundere penala se bucura de stima si respect
in lumea oamenilor de afaceri si in societate.

In drept, reclamantul isi intemeiaza cerintele in baza prevederilor Legii nr. 1545
din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si
art. art. 514, 531, 533, 1405, 1416,1422, 1423 Cod civil.

Solicitd, Incasarea din contul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Harghel
Serghei a prejudiciului material si moral dupa cum urmeaza: suma de 47987,80 lei
plus orice taxa care poate fi perceputd, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica,
suportate la examinarea cauzei penale nr. 2008990152; suma de 33370 dolari SUA,
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in lei la cursul BNM la data achitarii, plus orice taxa care poate fi perceputa, cu titlu
de prejudiciu material suportat in urma diminuarii pretului autoturismului de model
,,Lexus RX-350” cu numarul de inmatriculare XXX XxX ridicat in cadrul urmaririi
penale nr. 2008990152; suma de 350 lei, plus orice taxa care poate fi perceputa, cu
titlu de cheltuieli de transportare a autoturismului de model ,,Lexus RX-350” cu
numarul de Tnmatriculare XXX XxX ridicat in cadrul urmaririi penale nr. 2008990152;
suma de 642, plus orice taxa care poate fi perceputd, cu titlu de prejudiciu material
suportat in urma efectudrii raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 591 din 23
martie 2012; suma de 8680 lei, plus orice taxa care poate fi perceputd, cu titlu de
prejudiciu material suportat In urma reparatiei autoturismului de model ,,Lexus RX-
350” cu numarul de inmatriculare XXX XXX ridicat in cadrul urmaririi penale nr.
2008990152; suma de 1773,48 lei, plus orice taxa care poate fi perceputa, cu titlu
cheltuieli suportate pentru inlocuirea aplicatiei de la geamul lateral din dreapta
autoturismului de model ,,Lexus RX-350" cu numarul de Inmatriculare XXX XXX
ridicat in cadrul urmaririi penale nr. 2008990152; suma de 767 dolari SUA, in lei la
cursul BNM la data achitarii, plus orice taxa care poate fi perceputd, cu titlu de
prejudiciu cauzat in urma nefolosirii contractului de asigurare facultativa a mijlocului
de transport CASCO nr. AC 012/08 din 19 ianuarie 2008 ridicat in cadrul urmaririi
penale nr. 2008990152; suma de 36403, 33 dolari SUA, in lei la cursul BNM la data
achitarii, plus orice taxa care poate fi perceputa, cu titlu de dobanda pe perioada 01
septembrie 2008 — 01 martie 2012 la mijloacele banesti in suma de 60000 dolari
SUA, ridicati in cadrul urmaririi penale nr. 2008990152; suma de 10253,61 dolari
SUA, in lei la cursul BNM la data achitarii, plus orice taxa care poate fi perceputa, cu
titlu de dobanda pe perioada 01 septembrie 2008 — 01 martie 2012 la mijloacele
banesti in suma de 16900 dolari SUA, ridicati in cadrul urmaririi penale nr.
2008990152; suma de 728,07 euro, in lei la cursul BNM la data achitarii, plus orice
taxa care poate fi perceputa, cu titlu de dobanda pe perioada 01 septembrie 2008 - 01
martie 2012 la mijloacele banesti in suma ce 1200 euro, ridicati in cadrul urmaririi
penale nr. 2008990152; suma de 91,01 RON, 1in lei la cursul BNM la data achitarii,
plus orice taxad care poate fi perceputa, cu titlu de dobanda pe perioada 01 septembrie
2008 — 01 martie 2012 la mijloacele banesti in suma de 150 RON, ridicati in cadrul
urmaririi penale nr. 2008990152; suma de 769080 dolari SUA, in lei la cursul BNM
la data achitarii, plus orice taxa care poate fi perceputd, cu titlu de venit ratat in urma
rezilierii contractului comercial din 04 martie 2008 ca urmare a consecintelor
negative suportate in rezultatul intentarii si examindrii in cadrul urmaririi penale si a
instantelor de judecata a cauzei penale nr. 2008990152; suma de 30000 lei lunar si
suma de 1 600 000 euro, in lei la cursul BNM la data achitarii, plus orice taxa care
poate fi perceputd, cu titlu de compensare a salariului si altor venituri provenite din
munca de care a fost privat in rezultatul intentarii si examinarii in cadrul urmaririi
penale si a instantelor de judecata a cauzei penale nr. 2008990152; suma de 1 000

000 lei, plus orice taxa care poate fi perceputd, cu titlu de prejudiciu moral cauzat
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prin actiunile organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor de
judecatd in cadrul examinarii cauzei penale nr. 2008990152.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 11
noiembrie 2014 a fost admis demersul Ministerului Justitiei, fiind atras in proces in
calitate de intervenient accesoriu Procuratura Generala (f.d.16-17 Vol. 1I).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 24 iunie 2015, actiunea
depusa de Harghel Serghei a fost admisa partial, fiind incasat din contul bugetului de
stat prin intermediul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova in beneficiul lui
Harghel Serghei suma de 47 987,80 lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de
asistenta juridica suportate la examinarea cauzei penale nr. 2008990152 si suma de
500 000 lei cu titlu de compensare a prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmirire penala si ale procuraturii. In rest, cerintele au fost respinse
ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016, a fost respins apelul
declarat de Harghel Serghei, au fost admise apelurile declarate de catre Ministerul
Justitiei si Procuratura Generald si pronuntata o noua hotarare, prin care s-a incasat
din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Harghel
Serghei suma de 200 000 lei cu titlu de compensare a prejudiciului moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale procuraturii si suma de 47
987,80 lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica suportate de
Harghel Serghei la examinarea cauzei penale nr. 2008990152. In rest, hotirarea a fost
mentinuta.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2016, s-a inclus
in dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016 textul ,,Se admit
apelurile declarate de catre Ministerul Justitiei si Procuratura Generala, se cascaza
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 24 iunie 2015 si se pronunta o
noud hotarare 1n partea admiterii”.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din 02 noiembrie 2016 s-au admis recursurile declarate de
catre Ministerul Justitiei si Harghel Serghei, s-a casat integral decizia Curtii de Apel
Chisinau din 20 ianuarie 2016 si decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din
06 iulie 2016, cu restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de
un alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017, s-au admis apelurile
declarate de Harghel Serghei, Ministerului Justitiei si Procuratura Generala, s-a casat
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 24 iunie 2015 si s-a emis 0 noud
hotarare de admitere partiald a cererii de chemare in judecatd, fiind incasat din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Harghel
Serghei cu titlu de prejudiciu moral suma de 60 000 lei, cu titlu de prejudiciu material
suma de 350 lei, cheltuieli pentru transportarea autoturismului ,,Lexus RX-350" cu

7



numarul de Inmatriculare XXX XXX, suma de 1000 Euro sau echivalentul acestei sume
in lei moldovenesti la data executarii hotararii, pentru compensarea salariului pentru
perioada aflarii in detentie, si suma de 47 987,80 lei cu titlu de compensare a
cheltuielilor de asistentd juridicd suportate la examinarea cauzei penale. In rest,
cererea de chemare in judecata s-a respins ca fiind neintemeiata.

La 04 august 2017, Ministerul Justitiei a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari de
respingere a cererii de chemare in judecata, sau modificarea deciziei instantei de apel
in sensul diminuarii sumelor acordate.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala, prin faptul ca a fost emisa cu incalcarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material, fiind interpretata in mod eronat legea.

Apreciaza recurentul ca, suma prejudiciului moral acordatd de instanta de apel
este una exageratd, tinand cont de faptul cd conform jurisprudentei CEDO, urmeaza
sa fie luat in consideratie principiul general al echitatii, iar suma nu trebuie sa fie
vadit disproportionatad cu sumele acordate de Curtea Europeana in spetele similare.

In acest sens sustine ci, prejudiciul moral urmeaza a fi privit ca o compensare si
nicidecum ca obtinerea unor foloase necuvenite.

La fel, evidentiaza ca, toate masurile procesuale ce au fost intreprinse pe cauza
data sunt prevazute de lege si sunt necesare intr-0 societate democraticd, avand un
scop legitim proportional anumitor restrictii care pot avea loc in cadrul desfasurarii
lor.

A mai indicat cd, n situatia din speta, intimatul nu a probat faptul ca informatia
privind invinuirea sa a avut o rezonanta in societate si a avut un impact negativ
asupra sa sau asupra pozitiei sale sociale.

Cu referire la incasarea cheltuielilor de asistentd juridica, sustine ca acestea
trebuie sa fie realmente angajate, necesare si rezonabile, principii pe care, in opinia
recurentului instanta nu le luat in considerare.

La 07 noiembrie 2017, cerere de recurs a declarat si Harghel Serghei, solicitand
admiterea recursului, casarea dispozitiilor judecatoresti in partea respingerii
pretentiilor si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In sustinerea recursului s-a invocat incilcarea si aplicarea eronati a normelor de
drept material.

Astfel, sustine recurentul ca, instanta de apel apreciind marimea prejudiciului
moral, repetat a ignorat prevederile incheierii interlocutorii din 23 februarie 2012 a
Curtii de Apel Chisindu, din care rezultd ca dansul nu doar a fost tras la raspundere
penala ilegal, ci organele procuraturii l-au invinuit in comiterea unor infractiuni
grave, l-au privat de libertate si 1-au limitat in drepturi civile in baza unor probe
falsificate, ceea ce constituie o abatere mult peste principiul banuielii rezonabile.

In opinia recurentului, instanta de apel incorect a stabilit cuantumul prejudiciului
moral, netinand cont de faptul ca i-au fost cauzate suferinte psihice grave generate de
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retrdiri, prin faptul ca a fost tras la raspundere penala pentru o infractiune care nu a
fost savarsita, iar examinarea cauzei penale privind invinuirea lui a durat aproximativ
5 ani, cu obligarea de a nu parasi localitatea.

Pe de alta parte, invoca ca instanta de apel a dat o apreciere gresita si probelor
prezentate in privinta incasarii prejudiciului material, limitandu-se doar la expuneri
superficiale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei enuntate, Completul retine ca, recursul declarat de Ministerul
Justitiei la 04 august 2017 impotriva deciziei din 06 iunie 2017, a fost depus in
interiorul termenului prevazut de lege.

Referitor la recursul declarat de Harghel Serghei, Completul retine ca, din
materialele cauzei urmeaza ca copia deciziei instantei de apel din 06 iunie 2017 a fost
expediata in adresa recurentului prin scrisoarea de insotire cu nr. 11955, din
04.07.2017 (f.d. 39 Vol. 1), insa careva date privind receptionarea acesteia de catre
recurent la materialele dosarului nu exista.

Prin urmare, recursul declarat de Harghel Serghei la 07 noiembrie 2017, se
considera depus in termen.

La 18 decembrie 2017, in conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, in adresa
intimatilor a fost expediatd copia recursurilor, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei.

La 16 ianuarie 2018, Procuratura Generala si-a valorificat dreptul procedural
respectiv si a depus referinta, solicitind admiterea recursului Ministerului Justitiei si
respingerea recursului lui Harghel Serghei.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursurile declarate de Ministerul Justitiei si Harghel
Serghei, urmeaza a fi declarate inadmisibile, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ci normele de drept
material au fost Incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat In mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cd normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si
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ora sedintei de judecatd; n judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotararea a fost pronuntata cu incédlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd cad aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursurile declarate de Ministerul Justitiei si
Harghel Serghei, sunt declarative si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei
de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, completul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

in cazul de fata, argumentele invocate in cererile de recurs nu se incadreazi in
limitele stabilite de norma indicatd, nefiind posibilda determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza si faptul ca, recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atat in
practicd, cat si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,,serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea Mitropolia
Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1). In acelasi timp,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile
sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica
Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania, 22 martie 2016 ), insd in recursul
declarat asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursurile declarate de Ministerul Justitiei si Harghel
Serghei, ca inadmisibile.
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In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Harghel

Serghei, se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea
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