Dosarul nr. 3ra-98/18
Instanta de fond: Judecatoria Chisindu (sediul Riscani) — L. Holevitcaiua,
Instanta de apel: CA Chisindu — A. Panov, V. Negru, V. Cotorobai,

ITNCHEIERE

24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru,
Judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”,

in cauza civila la actiunea lui Fiodor Ghelici impotriva Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice” cu privire la contestarea actelor administrative,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 14 septembrie 2017, prin
care s-a admis apelul declarat de catre Fiodor Ghelici, s-a casat hotararea Judecatoriei
Chisinau (sectorul Riscani) din data de 16 mai 2017, cu emiterea unei noi hotarari
privind admiterea partiala a actiunii,

CONSTATA:

Fiodor Ghelici la data de 01 februarie 2017 s-a adresat cu cerere de chemare n
judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice” (succesorul in drepturi si obligatii a Intreprinderii de Stat ,,CRIS
Registru”), prin care a solicitat recunoasterea ilegala a refuzului, obligarea de a perfecta
si elibera pasaportul pe numele sau si incasarea cheltuielilor de judecata. (f.d. 3-4)

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci la data de 02 noiembrie 2016 s-a
adresat cu cerere privind eliberarea pasaportului, achitand suma de 1 060 lei.

Prin scrisoarea nr. 02/3/12757 din 15 noiembrie 2016, eliberati de 1S ,,CRIS
Registru”, a fost informat ca cererea privind eliberarea pasaportului este respinsa in
temeiul art. 4 alin. 1°, lit. ¢) al Legii nr. 273 din 09 noiembrie 1994 privind actele de
identitate din sistemul national de pasapoarte, n legaturd cu suspendarea dreptului la
libera circulatie.

Motiv de respingere a cererii il constituie faptul ca potrivit informatiei furnizate de
Sectia informare cu caracter penal a Directiei Servicii publice si guvernamentale a
Serviciului tehnologii informationale a Ministerului Afacerilor Interne, pe numele sau
sunt intentate dosare penale cu nr. 2013870166, nr. 2013870273 si nr. 2014870065,



pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 165 alin. 3, 190 alin. 2 si alin. 5 Cod
Penal.

Totodata, a fost informat, ca pentru a-i fi solutionata pozitiv cererea, urmeaza sa
prezinte o hotarare definitiva privind cauzele penale numite sau o informatie eliberata de
catre procuror/judecator, prin care sa fie confirmat ca in privinta lui nu sunt aplicate
masuri preventive privative sau limitative de libertate sau libera circulatie.

La data de 09 decembrie 2016 Fiodor Ghelici a depus cerere prealabild, prin care a
solicitat perfectarea si eliberarea pasaportululi.

Prin scrisoarea nr. 01/G-562/16 din 12 ianuarie 2017, 1S ,,CRIS Registru” a
informat petitionarul, cd informatia prezentata de catre MAI este insuficientd pentru
solutionarea cererii de eliberare a pasaportului, interpeland suplimentar instantele de
judecata privind lipsa sau existenta masurilor preventive la examinarea dosarelor penale
intentate pe numele acestuia.

Tn opinia reclamantului refuzul de perfectare si eliberare a pasaportului este unul
ilegal, care 1l limiteaza contrar prevederilor legale in libertatea de a circula. Mai mult ca
atat, Fiodor Ghelici indica si faptul, ca cererea sa prealabila nu a fost solutionata in
termenul stabilit de lege.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 16 mai 2017, actiunea lui
Fiodor Ghelici a fost respinsa ca neintemeiata. ( f.d. 33, 37-39).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 14 septembrie 2017 a admis apelul
declarat de catre Fiodor Ghelici, a casat hotararea Judecatoriei Chisindu (sectorul
Riscani) din data de 16 mai 2017, a emis o noua hotarare privind admiterea partiala a
cererii de chemare 1n judecata, a recunoscut ilegal refuzul in perfectarea pasaportului, a
obligat IP ,,Agentia Servicii Publice” sa perfecteze si sa elibereze pasaportul pe numele
lui Fiodor Ghelici. In rest pretentiile au fost respinse. ( f.d. 71, 72-79)

Nefiind de acord cu decizia intantei de apel, la data de 11 octombrie 2017 IP
,Agentia Servicii Publice” a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante. (f.d. 84-89)

In motivarea recursului recurenta a indicat, ci instanta de apel a aplictat si
interpretat eronat normele de drept material, apreciind arbitrar probele. IP ,,Agentia
Servicii Publice” Tn temeiul legislatiei in vigoare a refuzat lui Fiodor Ghelici n
eliberareca pasaportului, ori portivit informatiei prezentate de catre MAI acestuia din
urma i s-a suspendat dreptul la libera circulatie.

in conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 14
septembrie 2017, recursul depus de catre IP ,,Agentia Servicii Publice” la data de 11
octombrie 2017, este depus in termen.

Examinénd temeiurile de admisibilitate ale recursului Tn raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre IP ,,Agentia
Servicii Publice” este inadmisibil din urmatoarele considerente.



Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a
apreciat inscrisurile probatorii i a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca
temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil Tn recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si1 temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 si 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alfi participanti la proces sunt in
drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 s1 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau aplicate
eronat, iar alin. 4 stabileste cd sdvarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. 3
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrara,
sau In cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 al. 2, 3 si 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat de catre
IP ,,Agentia Servicii Publice” asemenea aspecte nu se regasesc.

in spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine obiectii de
fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de judecata,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinta, nu exista aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la solutionarea
tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate n recurs nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata



a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal invoca
recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre IP ,,Agentia Servicii Publice” inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 431, art. alin. 1, 433, lit. a), 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas



