prima instanti: Judecitoria Chisindu (sediul Centru) dosarul nr. 2r-5/18
Judecator: V. Mihaila

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

DECIZIE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
judecatori Maria Ghervas, luliana Oprea

examinand recursul declarat de VVarzaev Ghenadii,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea pe Actiuni
., Termoelectrica“ in interesele Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 2 impotriva lui Varzaev Ghenadii si Varzaeva Tatiana, cu privire la
incasarea datoriet,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017 prin care s-a
respins cererea lui Varzaev Ghenadii privind repunerea in termen a cererii de apel si s-
a restituit apelantului cererea de apel ca fiind depusa in afara termenului legal,

constata:

La 30 decembrie 2016, SA , Termoelectrica® in interesele IMGFL nr. 2 s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva lui Varzaev Ghenadii si Varzaeva
Tatiana, solicitand incasarea in mod solidar din contul paratilor in beneficiul IMGFL
nr. 2 a datoriei pentru consumul energiei termice in suma totala de 31 935, 70 lei,
acumulatd pana la 31 octombrie 2016, precum si incasarea taxei de stat in suma de
958, 11 lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamatul si-a concretizat cerintele, solicitand
prin cererea din 03 martie 2017, incasarea in mod solidar din contul lui Varzaev
Ghenadii si Varzaeva Tatiana, in beneficiul IMGFL nr. 2 a datoriei pentru consumul
energiel termice in suma totala de 31 752, 24 lei, acumulatd pentru perioada 01
noiembrie 2012 - 31 octombrie 2016, precum si incasarea taxei de stat in suma de 952,
56 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 09 martie 2017 cererea de
chemare in judecatd a fost admisa. S-a incasat de la Varzaev Ghenadii si Varzaeva
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Tatiana in mod solidar in beneficiul IMGFL nr. 2 datoria in mirime de 31 752, 24 lei
pentru perioada 01 noiembrie 2012 — 31 octombrie 2016 si cheltuielile de judecata
pentru achitarea taxei de stat in marime de 952, 56 lei.

La 24 iunie 2017, Varzaev Ghenadii a contestat cu apel hotararea primei instante,
solicitand concomitent si repunerea in termenul de declarare a apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017 s-a respins cererea
lui Varzaev Ghenadii privind repunerea in termen a cererii de apel si S-a restituit
apelantului cererea de apel ca fiind depusa in afara termenului legal.

La 26 octombrie 2017, Varzaev Ghenadii a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindau din 12 octombrie 2017, solicitaind admiterea recursului,
casarea incheierii si emiterea unei noi decizii prin care sa fie repusa in termen cererea
de apel.

in sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestatd
considerand-o ilegala si neintemeiata, prin faptul ca au fost incalcate normele de drept
procedural.

Sustine recurentul ca, nu a fost legal citat despre data, ora si locul sedintei de
judecata in prima instanta, fiind astfel lipsit de dreptul la un proces echitabil.

La fel, indica ca, avizul de receptie a scrisorii recomandate anexat la materialele
dosarului, nu confirma faptul citarii legale, deoarece, nu a fost semnat de catre el.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Astfel, prin prisma normei enuntate, Colegiul retine ca, recursul declarat de catre
Varzaev Ghenadii la data de 26 octombrie 2017 impotriva incheierii din 12 octombrie
2017, a fost depus in termenul prevazut de lege.

Examinand argumentele recursului in raport cu circumstantele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca recursul declarat deVVarzaev Ghenadii, urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii
contestate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentinad
incheierea.

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu
prevede altfel.

Conform alin. (3) al aceluiasi articol, repunerea in termen de apel se face de catre
instanta de apel in cazurile $1 in ordinea prevazute de art.116.

Instanta de recurs considera oportun de a reitera si prevederile art. 110 CPC, care
statueazd ca, termen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd
(judecator), in interiorul cdruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte



persoane legate de activitatea instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de
procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

Totodata, potrivit art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit Tn ani, luni
sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, dateli
comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a
conditionat inceputul lui.

Din materialele dosarului urmeaza ca, la 09 martie 2017 a fost pronuntat
dispozitivul hotararii Judecatoriei Chigindu (sediul Centru), prin care a fost admisa
cererea de chemare 1n judecata depusa de SA , ,Termoelectrica® in interesele
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 2 impotriva lui Varzaev
Ghenadii si Varzaeva Tatiana, cu privire la incasarea datoriei (f.d. 61).

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 09 martie 2017, rezulta ca,
la pronuntarea dispozitivului hotararii, Varzaev Ghenadii, nu a fost prezent (f.d. 57-
60).

In acelasi timp, din continutul procesului-verbal al sedintei de judecati din 09
martie 2017, se constatd cd, la pronuntarea dispozitivului hotararii, a fost prezenta
parata Varzaeva Tatiana, care dupd cum rezultd din actele cauzei, este sotia lui
Varzaev Ghenadii (f.d.13).

Colegiul retine ca, in speta, termenul de declarare a apelului si-a inceput curgerea
la 09 martie 2017, ziua imediat urmatoare datei emiterii dispozitivului hotararii
contestate.

Actele cauzei atesta ca, Varzaev Ghenadii a contestat cu apel hotararea primei
instante la data de 24 iunie 2017, solicitind concomitent si repunerea in termenul de
declarare a apelului, invocand ca, despre existenta hotararii a aflat la 07 iunie 2017, de
la executorul judecatoresc.

in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in
termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeazad probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost
indeplinit In termen (sa fie depusa cererea, sd fie prezentate documentele respective
etc.).

Colegiul conchide cd, instanta de apel intemeiat a respins cererea de repunere in
termen a apelului si a restituit cererea de apel, avand in vedere ca argumentele invocate
in sustinerea cererii de repunere in termen a apelului sunt neintemeiate.

In conformitate cu art. 102 alin. (4") CPC, participantii la proces instiintati in mod
legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data
ulterioara.

Astfel, argumentul recurentului Varzaev Ghenadii precum ca, nu a fost instiintat
despre sedinta de judecatd in prima instantd, nu poate fi retinut ca intemeiat, or, la
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materialele dosarului este anexat avizul de receptie a scrisorii recomandate privind
citarea lui Varzaev Ghenadii si Varzaeva Tatiana pentru sedinta din 14.02.2017 (f.d.
32h.

In acest context, nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ci, avizul
de receptie a scrisorii recomandate anexat la materialele dosarului, nu a fost semnat de
catre el si respectiv, nu confirma faptul citarii legale.

Desi recurentul sustine ca nu a receptionat citatia pentru sedinta de judecata in
prima instantd si nu a semnat avizul de receptie a scrisorii recomandate, Colegiul
mentioneaza ca prin prisma art. 105 alin. (6) CPC, persoana care a primit citatia este
obligata sa o Tnmaneze destinatarului cat mai curand posibil.

Prin urmare, avind in vedere relatiile familiale ale paratilor Varzaev Ghenadii si
Varzaeva Tatiana, care se afla in casatorie, Colegiul apreciaza critic argumentele
recurentului precum ca nu a cunoscut despre existenta hotararii primei instante.

Pentru aceste motive, Colegiul remarca ca, recurentul Varzaev Ghenadii a fost in
cunostintd despre existenta prezentului litigiu si prin urmare, avea obligatia de a
intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van
Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile
sale de acces la instanta.

Asa fiind, se constatd ca Intemeiata solutia instantei de apel cu privire la
respingerea cererii de repunere a apelului in termen si restituirea acestuia, fiind cert
stabilit ca Varzaev Ghenadii nu a prezentat probe ce ar confirma omiterea din motive
intemeiate a termenului de declarare a apelului.

In asemenea circumstante, Colegiul conchide ci, in cazul admiterii cererii si
repunerii apelului in termen, se va incalca principiul securitdtii raporturilor juridice,
garantat de articolul 6 s1 preambulul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

In context, instanta de recurs aminteste ci, art. 6 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului ii garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu
orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta
europeana a relatat Tnsd, in practica sa constanta, ca ,,dreptul la o instanta” nu este
absolut. In aceasti privinta, Curtea Europeani, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodata ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice
impunerea unui termen de exercitare a cdii de atac, cauza Bacev contra Fosta
Republica Yugoslava a Macedoniei, Kemp contra Luxembourg, Diaz Ochoa contra
Spaniel, in carte inalta Curte a aratat, ca termenul fixat de legea interna este o restrictie
ce guverneaza accesul la justitie.

Din considerentele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, argumentele invocate in
recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Varzaev Ghenadii.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni
., Termoelectrica in interesele Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 2 impotriva lui Varzaev Ghenadii si Varzaeva Tatiana, cu privire la
incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea



